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Todo el que haya asistido a algiin moderno congreso
de filésofos (o lefdo de un tirén alguna revista filoséfica
un tanto tolerante) conocers el sentimiento de resigna-
cién o aun la tentacidn de cinismo que se experimenta a
la vista de la indiferencia manifiesta entre unos y otros,
cuya causa podrfa estar en la parquedad de lo que ah{
entra en juego para la praxis vital, quedando cada cual a
sus anchas simplemente con reconocer la humanidad
del otro.

K.-O. Apel, La transformacidn de la filosofia

Cuando mds dificil resulta ofender a nuestra vanidad
es cuando nuestro orgullo acaba de ser ofendido.

E Nietzsche, Mds alld del bien y del mal




PROLOGO

Dos grandes tradiciones dan forma a la filosoffa occidental des-
de hace un siglo aproximadamente: [a filosoffa analftica y la filo-
soffa continental. Lo que fueron inicialmente estilos de escribir
y transmitir filosoffa ligados, ademds de a escuelas y doctrinas, a
talantes personales, han acabado generando dos grandes familias
de interlocutores filoséficos, dos amplias comunidades filoséficas,
cerradas sobre s{ mismas, a partir de la segunda mitad del siglo xx.
'El inconveniente de esta situacidn es que nadie en esta empresa, ni
filésofos analiticos ni filésofos continentales, sabemos de antemano
qué ideas relevantes caen de qué lado. No sabiéndolo, es obligacidn
de todos ampliar €] ndmero y variedad de los dialogantes.

El presente libro de Luis Sdez, EI conflicto entre continentales y
analiticos, es un excelente ejemplo de esta actitud sabia. Luis Sdez
tiene también la autoridad de haber leido con cuidado a fildsofos
analiticos —Frege, Wittgenstein o Austin, entre los cldsicos; Quine,
Davidson, Kripke, Putnam, Dennett o Searle, entre los protago-
nistas de la segunda mitad del siglo xx— de orientacién varia y
haber buscado y encontrado en ellos temas y doctrinas para un
didlogo fructifero. El presente libro deja un testimonio claro de
csto, Naturalmente, el alcance y la complejidad de la tarea la con-
. vierte en un programa de reflexién que requerird un tiempo dilata-
do y el esfucrzo de tantos filésofos como deseen apuntarse a ella.
Peor lo que se me alcanza, no sélo es Luis Sdez un pionero en este
territorio, sino también uno de los primeros en explorar mucho
més que dreas marginales o restringidas. Comenzando por la doc-
trina del cardcter ideal del significado (o del sentido) en la filosoffa
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de Frege y de Husserl, £/ conflicto se adentra en las maneras en que
filésofos analiticos y continentales han medido sus fuerzas con esa
doctrina y en diferentes alternativas surgidas en esa confrontacién.
Las cuestiones de la naturalizacién del significado, de la intencio-
nalidad de los estados mentales, de las condiciones de la interpre-
tacién y del seguimiento de reglas emergen como escenarios en los
que un filésofo analftico tendrfa mucho ganado de hallarse fami-
liarizado con la obra de Heidegger, Merleau-Ponty, Gadamer, De-
leuze, Apel, Habermas o Tugendhar entre muchos otros. Luis Sdez
demuestra con el ejemplo creer que esta recomendacién puede
hacerse extensiva a todo filésofo, sin importar cudl sea la tradicién
con la que mds se identifique.

Al escribir que el examen de las afinidades y las faltas de sinto-
nia entre la filosoffa analitica y la filosoffa continental es un objeti-
vo ambicioso no hacfa una concesién a la retérica. Un peligro real
que corre todo aquel que peque de falta de cautela en esa explora-
cién es el de dar por sentado que «filosoffa analftica» y «filosoffa

continental» son rétulos que designan cuerpos de doctrina bien de-

finidos, no sélo internamente coherentes, sino uniformes. Por lo
que respecta al término «filosoffa analitica», estoy convencido de
que eso no es asi. Ni lo es ahora ni lo ha sido nunca. Las distancias
entre Frege y Russell, entre éste y el dltimo Wittgenstein, entre
Ryle y Carnap, entre Quine y Strawson o, tiltimamente, entre Da-
vid Lewis y John McDowell rebasan con mucho la discrepancia
sobre esta o aquella doctrina y alcanzan al corazén mismo de lo
que se entiende por filosoffa. Puesto que asumo que la situacién
dentro de la tradicién continental no es mds uniforme, se com-
prenderd que el proyecto qué aborda Luis Sdez constituya todo un
desaffo. A pesar de ello, el autor demuestra sobradamente que las
dos tradiciones son mucho menos ajenas la una a la otra de lo que
el prejuicio ha venido dictando.

“Una sola tesis de E/ conflicto sobre las diferencias entre filosoffa
analftica y filosofia continental quiero subrayar aqui para iniciar ya
un didlogo con su auror. Es la de que la dltima categoria en la que
la filosofia continental situarfa la naturaleza del significado del len-
guaje, la intencionalidad de la mente y su comprensién es la de
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acontecimiento, mientras que la filosoffa analitica situaria todo ello
bajo la de factualidad. Para el fildsofo analftico, nos dice Luis Sdez,
lo que hay que aclarar es el estatuto de hechos del mundo del len-
guaje y el pensamijento. Para su antagonista, en el fondo de estas
cuestiones no hay hechos que descubrir o iluminar, por profundo
que sea ¢l estrato en que se encuentren. Signiﬁcado ¢ intencionali-
dad emergen de un trasfondo que no cabe ni describir ni explicar.
Esta es una afirmacién para la polémica, en algunas de cuyas va-
riantes se entrecruzan al menos dos doctrinas distintas.

Una es la de la imposibilidad de examinar nuestro sistema con-
ceptual como un objeto natural mds. Wittgenstein, por ejemplo,
formulé esta doctrina insistiendo en la imposibilidad de salirnos
del lenguaje. No tenemos por qué combatir este punto de vista ha-
ciendo como Russell, cuando le reproché con ironia al auror del
Tractatus el éxito que éste habia tenido contando unas cuantas co-
sas acerca de lo que ni puede pensarse ni puede decirse. Sin em-
bargo, si que creo que tenemos acceso a ese fondo opaco por cami-
nos mds indirectos, Lo creo porque encontramos sentido cabal a
desajustes locales entre sistemas conceptuales y somos capaces de
detectarlos. Y si se objeta a esto que no sabriamos qué hacer con un
sistemna conceptual racional tetalmente distinto del nuestro, habrfa-
mos de responder —aprovechando una leccién de Wittgenstein—
que «sistema conceptual racional totalmente distinto del nuestro»
estd vacfa de contenido. Las palabras parecen obedecer la gramdti-
ca, pero sdlo lo parecen. El fildsofo analitico repite una y otra vez,
primero, que nuestras palabras no son vehiculos de conceptos y
pensamientos por encajar en los moldes de la morfologfa y la sin-
taxis; y segundo, que ese desajuste es a menudo muy dificil de
detectar.

La segunda es el rechazo del naturalismo. Un naturalista intran-
sigente reclama hechos de la vida natural para explicar la compren-
sién de palabras y conceptos, de oraciones y pensamientos. Los
proyectos naturalistas de dar cuenta de esa capacidad de manera
acorde con sus exigencias sabemos que se enfrentan a obsticulos
formidables. Sin embargo, existe una forma de naturalismo impo-
sible de obviar, a saber: la que sostiene que todos comenzamos
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nuestra andadura por el mundo con las muletas de nuestra dote
genética; y que si nos sostiene suelo natural y cultural favorable,
llegamos a ser duefios de fantdsticas capacidades de pensamiento
y lenguaje, de emocién y voluntad. Como esto no es un milagro,
debe haber una explicacién de por qué y cémo lo logramos. Asi,
un naturalista no tiene por qué elegir la via heroica, pero incierta,

del reduccionismo. Como sostuvo Strawson en un pequefio cldsico-

de la filosofia analitica, Skepticism and Naturalism, el naturalista
puede tener la lucidez de aceptar que la posesién de esas capacida-
des y la satisfaccién de los cdnones consiguientes no es incompati-
ble con una descripcién fisicista del mundo.

Esto no son més que dos observaciones para abrir una discu-
sién prometedora con Luis Sdez y con otros que hagan como éL
Una discusién que ellos habrdn contribuido a hacer posible.

JUAN JOSE ACERO

Granada, 24 de diciembre del 2001

INTRODUCCION

Esta obra pretende aportar algunos elementos de juicio para
pensar el contraste entre dos territorios de la filosofia actual. Uno de
ellos ha ido extendiéndose y demarcando sus fronteras a lo largo
de este siglo: el del pensamiento analitico, de adscripcién anglosa-
jona. Si constituye un dmbito propio y se lo asocia con una ten-
dencia o estilo caracteristicos, est4 justificado hablar, en el caso del
segundo de ellos, de «dmbito continentaly en un sentido contras-
tante, aunque haya sido en él donde ha surgido y se ha desplegado
la mayor parte de la filosoffa en la historia occidental.

Decir «territorios» es, por supuesto, metaférico. Aunque los
mundos comparados estén vinculados a una diferencia geogrifica,
ésta es contingente respecto a la diferencia propiamente filoséfi-
ca. Pero, por otro lado, el término posee cierta eficacia. De hecho,
los que nos ocupamos de la filosoffa estamos acostumbrados a
habérnoslas con esta distancia como si tuviese un sentido topogré-
fico. Hay, ligadas a estas dos formas de la filosofia, secciones fécil-
mente distinguibles en los programas de estudio, dreas concretas
delimitables en un mismo Departamento institucional, y hasta hay
«sociedades» que se agrupan en torno a lemas de una u otra.

De todos modos, la topografia del contraste posee mds ingre-
dientes aleatorios y contingencias institucionales que su correspon-
diente fondo filoséfico. Este estd basado en el decurso mismo de la
tradicién filoséfica. Es por eso por lo que resulta mejor hablar de
«tradiciones», de una «tradicién continental» y una «tradicién ana-
liticar. Y es aqui donde hay que empezar a afrontar perplejidades.
Una evidente atafie a la edad de los presuntos contendientes. Se
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suele hablar de tradicién respecto a acontecimientos que han dado

prueba de sus efectos durante mds tiempo que el circunscrito por el
presente. Y en el caso que nos ocupa sélo podemos hablar, apenas,
de un siglo, del siglo que constituye nuestro espacio mds reciente.
Quizds, en efecto, no poseamos todavia perspectiva suficiente para
hablar asi. Pero bay razones que empujan, no obstante, a ocupar-
nos de «tradiciones». La filosoffa analitica comenzé siendo, desde
Frege y, sobre todo, a partir del Tractarus wittgensteiniano, un
modo de hacer filosoffa, y no sélo una variacién temdtica: se trata-
ba de un andlisis del sentido de las proposiciones, un anilisis que,
por cierto, puso en vilo al resto del hacer filoséfico «continental»,
al lanzar sobre ¢l la sospecha de que se habfa hecho victima de em-
brujos causados por el lenguaje, Se sabe que gran parte de esa fase
de la filosofia analitica ha pasado a ser una lfnea muerta. No sélo
su acentuado verificacionismo, sino su conformacién como una ac-
titud terapéutica, han cambiado. En la actualidad, las corrientes
que se asocian con el dmbito analitico son, mds bien, formas de un
explicito y teorético proyecto de teoria del s1gn1ﬁcado en el que se
incluyen tendencias variopintas. Y en esta situacién ulterior, res-
pecto a la cual se suele hablar, incluso, de «filosoffa postanalftican,
hay mds razones atn para hablar de la unidad de una tradicién.
Pues entre las diversas corrientes que integran ese entramado se
han hecho patentes nexos constantes. Descifrarlos es uno de los
aspectos que componen el propésito de este estudio.

Aunque la «identidad» de cada una de las tradiciones, conti-
nental y analitica, puede hacerse retrotraer a episodios frecuentes
en la historia de la filosoffa, circunscribimos el an4lisis al siglo Xx.
Y ello no sélo porque es en esta época donde él estilo .y los rasgos
propios de la filosofia analitica —como hemos sefialado— se han
congregado y expandido, sino porque es posible justificar, por otra
parte, que nuestro siglo arrastra una unidad especffica, una idio-
sincrasia peculiar dentro de esa historia, que permite hablar de «fi-
losoffa continental del siglo Xx». La conviccién del autor es la de
que el «pensamiento continental» estd marcado, desde la fenome-
nologfa husserliana, por un modo de interrogar y una ontologia sui
generis. Se trata de una ontologia del sentido, para la cual Ja cuestién
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por las condiciones de «constitucién del sentido» del ser de los
entes ha pasado a ser inexcusable, aunque conviva con otras, con
frecuencia de modo violento.

Una de las tesis que se defienden en lo que respecta a la recons-
truccién de la «tradicién continental» es la de que las mds impor-
tantes corrientes de pensamiento de la filosoffa continental del si-
glo XX transforman, inflexionan, corrigen e incluso desconstruyen
esta ontologl'a, sirviéndose de ella, sin embargo, y moviéndose en el
espacio que ella ha abierto.

Con lo que se acaba de decir queda franco el camino para sefia-
lar el contenido fundamental que recorre, como una hipétesis heu-
ristica, todos los estudios concretos de la presente investigacién.
Esta hipétesis, cuya consistencia quiere el texto ir probando a través
de diferentes preguntas y de diferentes contextos, es la que sigue.
Entre «tradicién continental» y «tradicién analitica» existe una gran
semejanza estructural y, simultdneamente, un hiato ontoldgico
constantes. La primera se refiere a la analogfa de estrucrura que po-
seen sus propensiones correspondientes. En ambos casos se trata de
una tendencia a instalar los procesos de significacién en el 4mbito
inmanente de fas transacciones y relaciones intramundanas. En
consonancia con ello, el punto de partida se encuentra en una ana-
logfa de fondo entre los «momentos fundacionales» contra los que
se «reacciona» en cada caso: los momentos idealistas representados
por la filosoffa de Husserl y la de Frege. Ahora bien, entre estos
procesos es posible discernir un hiato. La «tradicién continental» se
conforma como un trayecto de mundanizacién del sentido; la «ana-
litica» como un proyecto de naturalizacion del significado. Y el ele-
mento ontolégico heterogéneo podria ser sintetizado asi: en el
primer caso, la ontologfa reconoce en la textura de lo real una di-
mensién dindmica o energética que el término «fenémeno» hereda
de su origen griego: Es la dimensién del mostrarse o ser-constituido
el sentido, algo distinto a la dimensién, digamos, no vertical sino
horizontal, de lo constituido o lo mostrado. Asociamos este cardc-
ter con el emblema entologia del acontecimiento. Frente a una onto-
logfa del acontecimiento —que versa siempre sobre un elemento
irrepresentable—, la concepcién analftica propende a comprender
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lo real como un espacio entitativo designable o reconstruible en
descripciones y explicaciones legaliformes. Vinculamos el nombre
de factualidad a esta ontologia e intentamos escapar con ello a un
sentido reductivista, que se limite a incorporar la comprensién ve-
rificacionista o clentista mds radical. Lo factual es, en su sentido
mds amplio, lo que es susceptible de ser representado, lo que, en
términos wittgensteinianos «puede ser dicho», frente a lo que sélo
«se muestrar.

Resulta evidente que esta hipétesis ha de aclararse, en primer lu-
gar, a si misma, pues el modo en que aqui, abruptamente, es intro-
ducida, es vago o puede inducir a equivocos. El segundo capitulo
tiene por finalidad esta aclaracién, después de realizar una semblan-
za de cada una de las tradiciones. El primer capftulo prepara el terre-
no, analizando el parentesco y el contraste entre Husser] y Frege.
De este modo, la semblanza a Ja que nos referimos coincide con una

descripcién de la forma en que la mundanizacion del sentido y la

naturalizacion del significado, rompienclo COI Clertos presupuestos
husserliano-fregeanos, vertebran, respectivamente, la multiplicidad
de posiciones de cada una de las tradiciones.

El resto de los capitulos posee una intencién mds contextual.
En cada uno de ellos se han seleccionado problemdticas que sirven
de base para la discusién, asf como protagonistas reconocidos. La
secuencia en que estin dispuestos persigue, al mismo tiempo, per-
mitir el sutgimiento de oposiciones dentro de cada una de las tra-
diciones. Asi, el capftulo 3 opone, fundamentalmente, al holismo
quineano-davidsoniano y a la linea hermenéutica continental bajo
el techo que propicia el problema de la interpretacién. El capitu-
lo 4 aprovecha la aparicién del externalismo {davidsoniano) para
hacer intervenir, en tensidn con él, al inrernalismo, de tal forma
que la discusién conduce a un enfrentamiento entre la hermenéu-
tica continental y el pensamiento dialégico (habermasiano-apelia-
no), asf como entre este tltimo y su andlogo analftico, el realismo
interno. El capitulo 5, al hilo de la discusién sobre los aspectos
pragmidticos del lenguaje, recoge los vinculos entre Wittgenstein y
la critica continental a la modernidad. El pensamiento dialégico
aparece aqu{ como oponente, mientras se despliegan formas de
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pensamiento de la diferencia naturalistas y continentales. E capi-
tulo 6 es, quizds, el mds fragmentario, por-acercarse a un dmbito
excesivamente extenso como para set, siquiera, resumido: el de la
filosoffa de la mente y sus relaciones con los problemas de la in-
tencionalidad y la identidad.

Hay que sefialar que la perspectiva bajo la cual son descritas en
esta obra las respectivas tradiciones, asf como sus analogfas y con-
trastes, no pretende ser reconocida como una comprensién com-
pleta'y exhaustiva. Posiblemente sean los rostros del pensamiento
actual excesivamenté variopintos como para ser congregados en
una tinica imagen. Sin embargo, asumiendo una mirada selectiva,
esta perspectiva pretende acceder al aspecto mds significativo y de-
terminante en el conflicto entre las tradiciones. Es ésta su apuesta.
Si el texto lo ha conseguido minimamente, no dejard, por ello, sin
embargo, de ser un esbozo minimal sobre una problematica cuya
profundidad y complejidad rebasa ampliamente las limitaciones
del autor.

El autor, por otra parte, no desea ocultar su adhesidn a la tradi-
cidn continental y, quizds, aunque-lo desease, le resultarfa imposible
evitar la emergencia esporddica de sus propensiones en los estudios
que contiene el texto. Esta circunstancia fuerza a distinguir dos
tesis distintas en el entramado de este trabajo. La primera ha sido
ya descrita: que entre tradicidn continental'y tradicidn analitica exis-
te, simultdneamente, una semejanza estructural y un hiato ontolé-
gico. La segunda es mds especifica: que los problemas planteados
en ambas tradiciones tienen mayor posibilidad de ser resueltos em-
pleando el juego de lenguaje de la continental ontelogia del aconte-
cimiento. En la medida en que nos hemos esforzado por acotar el
escenario en que esta Gltima apuesta se pone en juego, esperamos
que su emergencia no haya pervertido al primer objetivo, Invita-
mos al lector a distinguir, pues, estas dos lecturas. Una de cllas pre-
tende ser descriptiva e intenta dibujar, con la objetividad que nos
ha sido posible alcanzar, el perfil de los oponentes y el trazado de
sus semejanzas y diferencias. En ese contexto, la tesis global sobre
el contraste entre las tradiciones aparece en el pardgrafo 2.3. y sus
especificaciones contextuales en pardgrafos como 1.3., 3.4.2, 4.4.1,,




20 : El conflicto entre continentales y analfticos

5.1.3., 5.3.2,, 6.1.1. y 6.1.2. La otra lectura, en cuyo medio la
perspectiva continental presenta objeciones a la analftica, se loca-
liza en episodios mds definidos: fundamentalmente en los pardgra-

fos 3.4.4, 4.4.2,5.2,6.1.2y 6.2.2.
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en momentos de ﬂaqueza. La ayuda de Marian es, como siempre,
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CAPITULO 1

LA IDEALIDAD DE
LAS SIGNIFICACIONES

Si, como quisiéramos mostrar, los trayectos de las tradiciones
continental y analitica adoptan las formas —estructuralmente an4-
logas— de una mundanizacidn del sentido y de una naturalizacién
del significado, respectivamente, es porque en ambos casos se pro-
pende a una incardinacién de los procesos de significacién en un
espacio de relaciones inmanentes al mundo prictico-vital o natural.
En la presente seccién realizamos un esbozo del momento que, en

_sintonfa con esta descripcién, podria ser calificado de germinal o

fundacional en la confrontacién: el momento idealista representa-
do por la fenomenologfa husserliana y la filosofia fregeana del len-
guaje. Hay razones para hacer derivar los cauces de cada una de Jas
tradiciones de este punto crucial de partida, como reacciones a una
concepcién antinaturalista de la significacién o como pérdida de fe
en una inmaculada pureza de la que el lenguaje darfa testimonio.
Aunque estructuralmente puedan ser parangonados de este modo,
estos dos cauces guardan una distancia peculiar, que describiremos
mis tarde como un hiato entre dos propensiones ontoldgicas: una
heterogeneidad entre lo que llamaremos ontologia del acontecimiento
y ontologia de la factualidad. Pues bien, el andlisis que sigue inten-
ta mostrar que este hiato ontoldgico forma parte ya del contraste
entre las concepciones de Husserl y Frege, que son, sin embargo,
estructuralmente andlogas como punto de partida de las tradicio-
nes que le sucedieron. '

Antes, sin embargo, abordamos cuestiones que atafien a una ne-
cesaria contextualizacién del problema: el suelo comiin del «giro
lingiifstico» y, cémo no, una aclaracién de la identidad general de
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los contendientes, del uso de los concepros «tradicién continental»
y «tradicién analftica».

1.1. NOCIONES PRELIMINARES

El andlisis comparativo que emprendemos tiene rajces histéricas
en la filosoffa continental en general. Sin embargo, nos cefiimos a
un panorama mds restrictivo, el contempordneo, el espacio de pen-
samienco del siglo XX, Pero ;a qué panorama filoséfico nos estamos
refiriendo cuando confrontamos el variopinto conjunto de co-
rrientes continentales actuales con la «tradicién analftica»? ¢Existe
acaso una «filosofia analftica» como corriente unitaria? ¢En qué
sentido podrfamos hablar, incluso, de «tradiciones» en cada uno de
los casos, y de tradiciones, precisamente, diferentes?

L.1.1.  Giro lingiifstico, giro copernicano

No avanzarfamos en una clarificacién de la supuesta inflexién
existente entre dos «tradiciones» de la filosoffa contempordnea si
nos remitiésemos exclusivamente al asf llamado «giro linggiisticon
como criterio de demarcacién. Pues, en su sentido mds general, el
lema caracteriza ya por igual a trayectorias continentales y anglo-
sajonas. Es cierto que es mérito de estas tltimas haber impulsado
la transformacién lingiifstica de la filosoffa, haber puesto de ma-
nifiesto con contundencia que la filosoffa no puede permanecer
desvinculada del andlisis del lenguaje, a la vista, sobre todo, de los
profundos vinculos existentes entre lenguaje y pensamiento. Esta
propensién es tan ostensible en el 4mbito anglosajén que se ha Jle-
gado a tomar incluse como rasgo distintivo y contrastante.! Ahora
bien, cifrar en esta afirmacién de la preeminencia del lenguaje el

1. Asf, se ha dicho a menudo que lo que distingue a cualquier forma de filo-
soffa analftica del resto de las corrientes del siglo Xx es el punto de partida segtin el
cual sélo a través de una explicacién suficiente del lenguaje se puede suministrar
una explicacién satisfactoria del pensamiento (Dummetr, 1993, cap. 2).
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cardcter diferencial de la filosoffa analitica parece inadecuado. En
primer lugar, porque dicha caracterizacién resultarfa demasiado
restrictiva en el propio 4mbito anglosajén. Al puesto central del
lenguaje, en efecto, habrfa que afiadir, si se quiere delimitar sufi-
cientemente el sentido de filosoffa analftica, otras caracterfsticas,
tales como su especial vinculacién con la légica formal y con la
episteme cientffica (aunque el signo de tal enlace haya cambiado en
el decurso del tiempo), caracteres que no son especialmente noto-
rios en e resto de las grandes tendencias del siglo XX Y hay que
reparar, en segundo lugar, en que, si bien la historia continental de

la filosofia ha obviado de forma predominante esta importancia del

lenguaje, no lo hace en ¢l recientemente pasado siglo. Que el len-
guaje haya llegado a constituir, como se verd, el medium del acon-
tecer del sentido (para el hermeneuta), el 4mbito hermenéutico-tras-
cendental de constitucién del sentido y de justificacién de la validez
(para el reilustrado), o el testimonio, bien discursivo, bien escritu-
ral, de la heterogeneidad (para el pensamiento de la diferencia), es
prueba de que la vinculacién continental a exigencias del «giro lin-
glifstico» posee un alcance no menor respecto al que ha adquirido
progresivamente en la linea anglosajona/analitica.

En ambos casos existe, pues, una convergencia de fondo, al me-
nos en lo que respecta al lugar epistemolégico y ontolégico que se
otorga al fenémeno del lenguaje. Una convergencia que podrfa ser
aclarada del modo siguiente. Fn los dos casos ha sido derruida la
concepcién «instrumental» del Jenguaje, dominante desde la filo-
soffa cldsica griega. Se trata de esa concepcién que devalta las fun-
ciones del lenguaje convirtiéndolo en medio de wransmisién de sig-
nificados o de representaciones pre-lingiifsticas. Esta comprensién
instrumental, que como muestra Apel,? arraiga en la filosoffa aris-
totélica y platénica, se generalizd en los siglos XVII y XvaII, a través
de la suposicién —tanto racionalista como empirista— de una niti-
da distincién entre representaciones mentales y unidades lingii{stico-
semdnticas. Pues bien, hay razones para afirmar que el «giro lingiiis-

2. Asi piensa, por ejemplo, Hierro Sdnchez-Pescador, 2000,
3. Apel, 1973, vol. 11, trad. cast., 315 ss.
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tico» de nuestro siglo posee, respecto a la tradicién filoséfica, el
sentido de un «giro copernicano», que sitda al lenguaje, mds all
de semejante concepcién instrumental, en un lugar trascendental,
epistémica y ontol4gicamente.

Este giro puede ser entendido en un sentido preciso y en otro
mds laxo del término «trascendental»s. Segiin un sentido estricto,
que podemos vincular al concepro kantiano, podria decirse que el
lenguaje ha llegado a ocupar, en posiciones bien definidas, el lugar
que en la filosoffa trascendental kantiana —y husserliana— ocupa
el sujeto constituyente o Fgo-conciencia. Cuando Apel declara que
la comunicacién lingiifstica es condicién de posibilidad del sentido
del ser de los entes y Wittgenstein, en el Tractatus, se dirige por la
idea de que «los limites del lenguaje son los limites del mundo», se
aclara, bajo rostros distintos y especificos, una misma ruptura con el
paradigma instrumental y solipsista en esta linea. Para la reilustra-
cién apeliano-habermasiana, los universales lingiifstico-dialégicos
han de poder sustituir al organigrama trascendental de la razén pura
¥ prictica. El sujeto kantiano se transforma en el sujeto del didlogo.
Paralelamente, el apriorismo logicista de Wittgenstein sustituye, mi-
rado desde un cierto punto de vista, al sujeto trascendental por la
estructura profunda comiin al lenguaje y al mundo. El sujeto, segiin
el Tractatus, coincide con los limites del mundo, es decir, con la
«forma 16gican del lenguaje.

De acuerdo con ese sentido estricte de lo «trascendental» —ha-
bria que afiadir— es posible discernir una estructura dltima, estable
¥ universal, del lenguaje; en la mayorfa de los casos se considerarfa
también posible establecer procedimientos de prueba rigurosos en
el camino que conduce a fa dimensién trascendental; y la propen-
sion a una distincién «fuerte» entre lo trascendental como «a priori»
y fenémenos lingiifsticos «a posteriori» podrfa constituir otro ras-
g0 en este contexto. Pero no toda filiacién al «giro lingiifsticon
adopta esta forma precisa. En un sentido més laxo, podrfa decirse
que el lenguaje es acogido en el escenario actual del pensamiento
como el transcendens ontolégico y epistemoldgico, y ello, claro est,
en un sentido moderno, es decir, no como sustancia «trascendente»
o como |a real textura del ente, sino como el medium ditimo del
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pensamiento sobre lo real y, de este modo, de la comprensién mis-
ma del ser de lo real. Baste sefialar —para ¢l caso del dmbito con-
tinental— los rasgos de la fenomenologia del habla posthusserliana,
el concepto hermenéutico del lenguaje o €l cardcter lingiifstico o
«escritural» de la diferencia, para hacernos cargo del vigor con el
que ha sido asumida esta posicién «trascendentaly del fenémeno
lingiifstico, que hace de él el «lugar» de las significaciones y de la
comprensién humana del mundo. :

El caso es que, aunque la «trascendentalidad» del lenguaje es,
en este amplio sentido, una prerrogativa comiin en los dos dmbi-
tos, ha sido en el analitico en el que de modo mds explicito ha con-
formado una idiosincrasia y un estilo propio. En la filosofia conti-
nental los andlisis expresos sobre los procesos de significacién no
siempre son punto de partida obligado de la reflexién; a menudo
aparecen al término de un recorrido, como sumidero al que con-
ducen cauces argumentativos y escenario en el que los argumentos
clave se ponen a prueba; y otras veces conviven con una concep-
cién global sobre el ser del lenguaje o se mantienen como un con-
junto de concepciones mds o menos tdcitas. Pero la linea analfrica
propendié desde el principio a otorgar a la #eoria del significado el
cardcter de una disciplina filoséfica trascendental y a asumir como
punto de arranque de la investigacién un expreso estudio de la
naturaleza del lenguaje. Desde este punto de vista, aunque son mu-
chas y diversas las corrientes incluidas en ella, podrfamos decir que
involucra un desplazamiento de la epistemologia, por cuanto los
procesos de significacidn son ofertados ahora como anélogos y susti-
tutivos de términos cldsicos como «espiritu» o «concienciar. No tiene
nada de extrafio, de acuerdo con ello, que filésofos como Davidson
o Kripke aborden temdticas ya presentes en la metafisica cldsica.
Y es que, como dice Tugendhat, es propensién de esta «tradicién»
abordar las cuestiones centrales de la ontologia cldsica desde el do-
minio del andlisis semdntico.*

Esta posible diferencia entre filosoffa continental y analitica, sin
embargo, parece pequefia comparada con la comtin adhesién al «giro

4. Tugendhar, 1982, parte I, caps. 3 y 4.
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lingiifstico», en el sentido mds general indicado. La «trascendentali-
dad» del fenémeno lingiifstico es supuesta, incluso, en las corrientes
filosGficas que han intentado desmembrar la identidad y unidad de
entidades tales como «sentido» o «significadon. Caso ejemplar, en la
filosoffa continental es el del «pensamiento de la diferenciar, que
hiende su filo en el credo fenomenolégico y vaticina la «muerte del
sentidon, sin revocar, por ello, la irrebasabilidad del lenguaje en el
discurso sobre el ser (o del «signo», en términos de Derrida). Paran-
gonable con esta situacion es la ruptura a la que el anilisis semdntico
ha conducido —en pensadores como el segundo Witrgenstein, Quine
o Davidson—~- respecto a la idea de una estructura dltima, universal
y claramente reconstruible del lenguaje. Pues se podrfa caracterizar
dicha ruptura -—en los términos algo dramdticos de Ian Hackjng-—
como un paso en la «muerte del concepto de significadon,” sin que
ello afecte a la eminencia epistémico-ontolégica de los estudios se-
mdnticos. Los proyectos de «destrascendentalizacién» de la filosoffa,
como fin del intento de convertit al lenguaje en un tema trascen-
dental en sentido estricto (apriorismo kantiano), no obliteran el mds
fundamental cauce por el que discurre la comprensién actual del
lenguaje como transcendens.

Ahora bien, supuesta esta base comin de las «tradiciones» que
confrontamos, es necesarto indagar, de forma mds precisa y delica-
da, las diferencias que justifican nuestro discurso sobre la existencia
misma de «tradiciones» heterogéneas.

1.1.2. Perfiles. «Tradicion continentals y « Tradicidn analiticar

Si podemos hablar de una «tradicién» unitaria respecto a la va-
riedad de corrientes filoséficas que se han desplegado en el siglo xx
en el 4mbito continental, es sobre todo por la aparicién de una
problemadtica aglutinante: la pregunta por el sentido. Esta fue, de
hecho, [a opinién mayoritariamente manifestada en el Congreso
Alemdn de Filosoffa de 1966° y tiene un fundamento bastante

5. Hacking, 1975.
6. Gadamer, 19G6.
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explicito. Desde Husserl el «giro copernicano» moderno empieza a
ser protagonizado, no por las estructuras trascendentales de un
sujeto que, como en el caso paradigmdtico del kantismo, articulan
objetos de experiencia sensible desde «categorfas» del entendi-
miento. El sujeto husserliano es constituyente respecto al sentido
del ser de los entes, es decir, respecto al como del aparecer del ente.
El ente, antes de ser inscrito en esquemas judicativos, aparece como
un modp de ser en el espacio de la vivencia intencional. Puede ser
aprehendido ‘como objeto natural, come objeto estético, como fend-
meno religioso...; y esta estructura «en-cuanto» del mostrarse lo
real es lo que la fenomenologia denomina sentido. Mds adelante’
intentaremos justificar con detalle que las grandes corrientes conti-
nentales del siglo XX desplazan, corrigen o hacen estallar esta onto-
logfa fenomenoldgica del senzids, pero sin abandonar su suelo
como fuente de la reflexién y como inspiracidn de sus conceptos
nucleares: la fenomenologfa postidealista y la filosofia de la exis-
tencia desplazan las fuentes de constitucién del sentido a la factici-
dad de la vida finita, histérica o carnal. La reilustracién demanda
mayor atencidn a las tensiones entre verdad y sentido, tejiendo jun-
to a la dimensidn de la «apertura de sentido» la de la «justificacién
de la validez»; el pensamiento de la diferencia pretende consumar

* una «muerte del sentido» haciendo implosionar, desde dentro, sus

espacios sagrados. Pero, en todo caso, lo real ya no deja de ser com-
prendido sin una referencia a su constitutivo cardcter de sentido: el
ente es, ante todo, comprensible en su modo de ser, experienciable
en el mundo de ln vida,

Pues bien, mirando ahora al otro polo del par, ;hay acaso una
filosoffa analitica unitaria? Habrfa que perfilar, en primer lugar, el
significado mismo de «filosoffa analitica», pues no es dificil reco-
nocer entre «continentales» ciertos prejuicios sobre una presunta
identificacién del «pensamiento analitico» con una fase concreta de
la tradicién anglosajona, a saber, la que estuvo protagonizada por
autores proclives a una concepcién verificacionista del significado y
a una hipdstasis consecuente del método cientifico-natural como

7. Infea, cap. 2.
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exclusivo camino del conocimiento. La consideracién central que
otorgaron a la teorfa del significado autores como Frege, Wittgens-
tein o Russell no es el tinico elemento de la corriente analftica al
que este tépico hace alusién. A la concepcién autodenominada
«analitica» de la filosoffa pertenecerfa, ademds, una concepcidn del
hacer filoséfico en la que toma parte sustancial la conviccién de
que gran parte de los problemas filoséficos son «enredos» causados
por el lenguaje y la propensién consecuente a entender la tarea de
la filosofia fundamentalmente como una activided, Una actividad,
en este sentido, terapéurica que en su fase inicial llegé a ser impla-
cable con el pensamiento continental.
Esta demarcacién de fronteras podria agrupar en las filas de la
filosoffa analitica a filésofos como los que se incluyen en el Crren-
"lo de Viena y a los principales teéricos del andlisis pragmarico
como J. Austin. Sin embargo, aunque tales ideas estdn en la base
de la filosoffa actual de la ciencia, del lenguaje y de la mente, pa-
rece justo afirmar —con J. J. Acero— que, si partimos de esta
concepcién de la.corriente analitica, la mayoria de las derivas
anglosajonas desde los sesenta caen fuera de sus dominios. Pues,
en la medida en que la teorfa del significado se concibe hoy a s
misma, no eminentemente como una actividad terapéutica, sino
esencialmente como una teorfa con pretensiones de validez sobre
los principios que rigen los procesos de significacién (y, por tan-
to —deberfamos afiadir— sobre Iz constitucién de lo real o de
nuestro conocimiento de lo real), tendrfamos que asumir que nos
encontramos en una etapa «post-analiticar. Y dado que el espectro
de «corrientes» es, en este nuevo escenario, variopinto y multifor-
me, serfa, quizds, mejor, hablar de «tradicién» y no de tendencias
o escuelas.®
En el andlisis del conflicto y las confluencias entre las dos tradi-
ciones es preciso, pues, renunciar de entrada a una reduccién de la
rica «tradicién analitica» a la concreta tendencia logicista, verifica-
cionista y cientista del Cfreulo de Viena o movimientos préximos a
éste. A nuestro juicio, podriamos extender la sugerencia genetista

8. Acero Ferndndez, 1991, 10 ss,
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para hablar, en general, de «tradicién analitica».’ Ello se justifica
fundamentalmente en la circunstancia de que, a pesar de las trans-
formaciones acontecidas en su seno, existe' una continuidad de
cardcter internamente filosdfico entre la produccién fundacional
(de autores como Frege, Russell o el «primers Wittgenstein) y los
mis recientes espacios de reflexién (llevados a cabo por autores
americanos come Quine, Davidson, Goodman, Putnam, Kripke,
Searle, Dretske, Sellars, Dennett o Fodor, e ingleses como Ryle,
Strawson, Grice o Dummet, entre otros)."!

En la «tradicién analitica», tal y como a la altura de final de
siglo puede ser oteada, existen, pues, posiciones muy variadas en
el marco de una continuidad. ;Qué fierza inmanente es la que ver-

9. En sintonfa con esta generalizacidn, J. J. Acero (Acero, en prensa, 2002)
ha insistido recientemente en la necesidad de ampliar el espacio de lo que se
llamz «filosoffa analfticas de modo que queden incluidos en su seno tanto los
pensadores pertenecientes a la fase fundacional, en la que la filosoffa se conside-
raba fundamentalmente como unz actividad y como una tarea de clarificacién
conceptual, y los filésofos anglosajones y americanos que, en una fase ulterior,
s¢ inclinan hacia tna teorfa con pretensiones de verdad sobre Iz naturaleza del
mundo (a través, por supuesto, de un andlisis de la naturaleza del lenguaje). Se
deduce, pues, que no cabe hablar ya, respecto a esta Gltima produccién, de «flo-
soffa postanalitican. Y de hecho, entre los perrenecientes a la filosofia analitica
en general distingue Acero ahora —con una terminologfa mds precisa— entre
filésofos constructivos, cuya labor incluye la intencién de construir sistemas de
verdades, progresar o avanzar en la obtencién de verdades, y filésofos que, como
Wirtgenstein, son contemplatives, es decir, pensadores cuyo esfuerzo estd orien-
tado 2 la clarificacién de las bases de las construcciones posibles y en los que
la claridad analitica, coherentemente con ello, no es un medio sino un fin en
s{ misno.

10. Como sefiala C. J. Moya, 2000, 12.

11, Junto a los mencionados, (que son los m4s conocidos) habria que tener
en cuenta (en una lista que no pretende ser completamente exhaustiva) rambién
a filésofos como Chisholm, Goldman, o Millikan —en los Estados Unidos—,
Wiggins, Bernard Williams, Evans, Crispin Wright, McDowell, Peacocke, Black-
burn —en el Reino Unido—, David Armstrong, J. J. Smarr, David Lewis —y
una constelacién de filésofos australiznos y neozelandeses cuya produccién es
hoy pujante—, y filésofos nérdicos como Follesdal, Stenius, Hintikka, Tuomela
o Niiniluoto.
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tebra esta mradicidn? A nuestro juicio, a esa bistoria efectual (como
dirfa Gadamer), a ese tejido temporal trabado por efectos miiltiples
y conexos, no pertenecen solamente el predominante interés por
una teoria del significado y cierto conjunto especifico de problemas
" (entre los que hay que destacar el de la episteme cientifica, su rela-
cién con la filosoffa y, hoy; la filosoffa de la mente), asi como pro-
pensiones bdsicas tales como la de la clarificacién conceptual, el
andlisis semdntico (sea como medio en la construccién de un sistema
de verdades, sea como fin en sf mismo) y el frecuente recurso a ins-
trumentos de andlisis vinculados a la légica. Tales_ingredientes pare-
cen formar parte, en mayor o menor medida, de las diferentes ten-
dencias de la zradicidn analitica, pero no son suficientes a la hora de
trazar la frontera entre rradiciones que indagamos. Para caracterizar
esa frontera, si existe, no basta con atenerse a rasgos puramente es-
tructurales y temdticos. Si hay una diferencia propiamente ftlosdfica,
como es nuestra opinién, ésta debe afectar al corazén onroldgico de
cada uno de los 4mbitos en cuestién. _ .
Nuestra hipétesis de trabajo, que habrd de ser matizada y pro-
fundizada en lo sucesivo, describe fa unidad del pensamiento ana-
litico al mismo tiempo que marca el contraste con la tradicién con-
tinental. Dicho contraste, como hemos anunciado, es el que existe
entre dos propensiones que articulan, en sus respectivas tradicio-
nes, un proyecto compartido, aunque trabado de inflexiones: la
mundanizacion del sentido en la tradicidn continental y la naturali-
zacidn del significado en la tradicién analitica. En la medida en que
el andlisis vaya dando una forma mds concisa a la distancia entre
mundanizacién del sentido y naturalizacién del significado y, con
ello, a ese hiato que separa una ontologia del acontecimiento de una
ontologia de la factualidad, se clarificard también que dicho hiato
no es reductible al que separa una filosoffa fenomenoldgica de un
empirismo ldgico cientificista, aunque lo incluye como un caso es-
pecifico. El juego de oposicién y semejanzas entre estas dos pro-
pensiones es susceptible de ser calificado como una constante en el
siglo XX y como un problema central en nuestra época.
De un modo muy general, la distancia entre las dos tradiciones
posee la dimensién y complejidad de la que separa una ontologia
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que incluye en su comprensién de lo real una dimensién dindmica
e irrepresentable por principio, por un lado, y una ontologia de la
factualidad, por otro, para lo cual lo real es, siquiera en principio,
objeto de una representacién designativa. Por el momento, bastard
con mencionar dos rasgos diferenciadores concretos que son los mds
aristados y relevantes. Uno de ellos subraya un hiato entre los con-
ceptos de «constitucién de sentido» (central en la «tradicién conti-
nental») y «procesos de significado» {emblemdtico en la «tradicién
analftica»), en la medida en que en el primer ¢aso la punta de lanza

* es el aclamado desde Husserl «regreso al munds de la vida», mientras

que en el segundo este «regreson parece haber sido disuelto en favor
de un proyecto de naturalizacién. La otra diferencia es 16gicamente
ulterior y estd vinculada internamente con ella: los avatares del pro-
blema del «sentido» conservan, en la tradicidn continental, y atn
cuando éste tiende a ser desconstruido, una reserva critica frente al
proyecto de «naturalizacién del significado» de la tradicién analitica,
una reserva que, ambigiamente, se podrfa traducir en una resisten-
cia al «objetivismo» o a la «metafisica de la presencia». Esta bipdresis
heurfstica se pondrd ahora en juego a propésito del encuentro entre
Husserl y Frege.

Que hay un paralelismo entre las trayectorias de la tradicién
continental y analftica en lo que atafie a las figuras de Husserl y
Frege, parece incuestionable. Este paralelismo ha sido ampliamen-
te estudiado.”” La introduccién fregeana de categorfas semdnticas
intensionales y su reaccién contra el psicologismo permite recono-
cer vinculos muy estrechos entre estos momentos fundacionales
de la filosofia analitica y de la corriente fenomenoldgica, que tan
fundamental ha resultado en la tradicién continental. Para que nos
hagamos cargo de la relevancia de este punto inicial de encuentro
habria que subrayar que concierne, no sélo a las vinculaciones en-
tre la fenomenologfa husserliana y ¢l andlisis semdntico de Frege,
sino a una unidad de fondo entre las propensiones que han verte-
brado desde entonces el decurso de la tradicién analftica y el de la

12. Véase, por ejemplo, Follesdal, 1958; una bibliografia sobre el tema se
encuentra en Durfee, 1976, y Acero Ferndndez, 1991.
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tradicién continental. Para el primer caso, J. J. Acero ha llegado a
afirmar que la actual filosoffa del lenguaje es herencia de, y reac-
cién frente a, las doctrinas de dos de las grandes figuras de la tran-
sicién filoséfica del siglo pasado al presente: Gottlob Frege y Ed-
mund Husserl».” La reaccién a la que se refiere Acero es, en gran
parte, la del proyecto de «naturalizacién del significadon, proyecto
que —como veremos— no se opone sélo al «solipsismo» de la «fi-
losoffa de la conciencian, sino a la preservacién de un dmbito de
significacién «puron, vdlido independientemente de las transaccio-
nes mundanas que son internas al uso del lenguaje. No es dificil re-
conocer en esta trayectoria de «naturalizacién del significado» una
semejanza con el giro que la fenomenologfa posthusserliana experi-
menta, al hacer de la «constitucidén del sentidor» un 4mbito de fe-
némenos «intramundanos», incardinado en la facticidad temporal,
histérica o corporal.

En este punto no estard de mds, antes de abordar el fondo del
problema, reflexionar sobre una sospecha, cuya emergencia es casi
natural y que, de no ser disuelta, podria amenazar ¢l intento mis-
mo de un andlisis comparativo en esta direccién. Se podria Hegar a
esta conclusién una vez que se constata que la filosofia de Husserl
no es, primariamente, una filosoffa del lenguaje, pues parecerfa que
su uso del término «sentido» pertenece a un orden de considera-
ciones completamente heterogéneo respecto al uso fregeano: en
este segundo caso se trata de una categoria semdntica, aplicada al
andlisis de procesos lingiiisticos. Tal desencuentro es sélo aparente-
mente insalvable. Pues hay que decir que la fenomenologfa husser-
liana es, implicitamente, una teorfa general sobre los procesos de
significacién. :

Esto es asf a pesar de la margmahdad que poseen los estudios
sobre el lenguaje en la obra del fenomenélogo. Es cierto que Hus-
serl ha tratado en numerosos lugares Ja impregnacién lingiifstica
de los concepros 16gicos™ y que sus ensefianzas acerca de la di-
mensién fenomenolégica de significados han influido en la lin-

13. Acero Fernindez, 19974, 3.
14. Ha, XI{/1, 8.

La idealidad de las significaciones ‘ 33

giifstica y en la filosofia del lenguaje. Sobre semejante influjo, ex-
presamente fenomenolégico, en el 4mbito anglosajén, hay un largo
expediente e, incluso, prometedoras lineas de desarrollo en la ac-
tualidad.” Pero este andlisis concreto del fenédmeno lingiiistico no

15. En Estados Unidos tuvo lugar un influjo de la fenomenologfa, sobre todo
por parte de los emigrantes alemanes Aron Gurwitsch y A. Schiitz, autores que, en
el seno de la New School for Social Research de Nueva York, fueron fundadores de
una nueva fenomenologfa muy conectada con el andlisis de la acetén intersubjetiva
y con ¢l mundo de la vida. Ha sido sobre todo Schiiz el que ha conseguido salva-
guardar un-lugar para fa fenomenologia social, evolucionando desde un trascen-
dentalismo husserlizno a un rebasamiento del idealismo monadelégico en favor de

-una fenomenoclogfa de la vida cotidiana y de la intersubjetividad «mundana», Gur-

witsch procedia de la psicologia y fue muy influido por Schiitz. Por haber perse-
guido desde sus primeras producciones una teorfa del «campo de conciencia sin
Yon y por ser el hilo coriductor de su aportacién el intento de redescubrir una razén
implicita en fas cosas, puede decirse que Gurwitsch se aproxima a una fenomeno-
logia de orientacién no incompatible con la de M. Merleau-Ponty y, en general,
con la fenomenologfa de origen francés. Los trabajos de Schiitz han encontrado
continuidad en los andlisis de orientacién socioldgica de Maurice Natanson; la
obra de Gurwitsch en los trabajos de M. Zaner y E Kersten, en los que las proble-
miticas de la corporalidad y la alteridad ocupan un lugar destacado. Mientras tan-
10, la labor difusora del alsaciano Herbert Spiegelberg ha contribuide a un cono-
cimiento global de los grandes temas de Ia fenomenologfa. La fenomenologfa ha
encontrado, aunque de forma marginal, impulsos autéctonos en Estados Unidos y
Canadd. Se han fundado sociedades, como la Society for Phenomenology (por John
Wild) y los nuevos centros de Penn State, Stony Brook, Duquesne, Waterloo (Ca-
nadd), asf como nuevas revistas, tales como Man and World (por . Sallis) y colec-
ciones como la Analecta Husserliana (por A.-T. Tyminiecka). Todo este desarrollo
debe ser entendido en el 4mbito del «giro lingiiisticon de la filosoffa contempord-
nea. La mayoria de los autores forman parte de una fenomenologia enriquecida
por la tradicién préxima de la filosoffa analitica (discernible en una feromenologia
del hatla). Ente los que explotan las posibilidades de una fenomenologia trascenden-
tal, subrayando sus vinculos con la filosoffa analitica, mencionemos a J. N. Mo-
hanty y Th. Seebohm. La fenemenologia del habla y de la comunicaridn se cxpresa
en autores como John Edie, Algis Mickunas, Calvin Schrag, Robert Sokolowski,
Donn Welton. Finalmente, una fenomenologia que contiene, ademds, aspectos
hermenéuticos y frecuentemente desconstructivos, es detectable en S. Casey, A. Lin-
gis, D. Carr, H. Dreyfus y Don Thde. Una bibliograffa muy completa sobre este

‘rico espectro de influjos de la fenomcnologla en palses angl6fonos se encuentra en

Waldenfels, 1992.
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es esencial en la construccién de las categorias filoséficas de la on-
tologfa husserliana. Si lo tomdsemos como piedra de toque de la
aportacién husserliana, no podrfamos penctrar en los problemas
nucleares que vertebran la ontologfa fenomenolégica y su gran
importancia, tanto en orden a clarificar el decurso de la tradicién
continental, como en lo que concierne a la confrontacién con la
tradicién analftica.

Mds alld de ello, es posible, como decimos, situarse en una 6p-
tica desde la cual la fenomenologia husserliana puede ser estudia-
da sin reparo ¢n un estudio comparativo con una filosoffa pro-
piamente lingiifstica. Y es que la ontologfa fenomenolégica —en
ello nos detendremos en seguida— persigue una aclaracién del ser
del ente en funcién de su «er-significativon. Posee, asf, un trazado,
si no homogéneo, si convergente con el de una «teorfa del signi-
ficado», horizonte inicial de la filosofia del lenguaje. Ricoeur se
esfuerza por mostrar que la corriente fenomenolégica, ya desde
Husserl, puede ser entendida como una teoria de la significacién
e, incluso, como una latente «teorfa del lenguaje generalizadon,
pues «todo es significacién desde que todo ser es visto como senti-
do de una vivencia por medio de la cual un sujeto se abre hacia
trascendencias».'s

No se nos debe ocultar, a pesar de todo, que la equiparacién en-
tre los horizontes de Husserl y de Frege en base a un comiin inte-
rés por el andlisis del lenguaje estd montada sobre una concesién.
Al fin y al cabo, el fenomendlogo se eximié de una consideracién
expresa del ser lingiiistico del sujeto. En este sentido, y haciendo
honor a las demandas del «giro lingtifsticon, serd justo exigir al con-
tinental una mediacidn filoséfico-lingiifstica de su comprensién del
mundo. Es lo que haremos a propésito de las controversias concre-
tas que se desarrollardn en los capftulos 3-6. Busquemos, en el case
Husserl, una obersura de las lincas de fuerza continentales en la que
el lenguaje es latente tema general. Esa centralidad latente del pro-
blema del lenguaje en la problemtica del sentido abierta por Hus-
setl puede ser motivo —como dice Merleau-Ponty— «para reini-

16. Ricoeur, 1969, 243; tract. cast., 150.

La idealidad de las significaciones 35

clar su esfuerzo, retomar, antes que sus tesis, ¢l movimiento de su
reflexién».”” Lo que se pondrd de manifiesto en la impregnacién fe-
nomenoldgica que las teorfas continentales sobre el lenguaje man-
tienen a resguardo.

1.2. LA ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA

No pretendemos aqui dar cuenta detallada de la compleja red
temdtica con que tropieza el estudioso en el caso de la fenomeno-
logfa husserliana.’® Intentaremos bucear en la ontologfa fenomeno-
l6gica bdsica, con el fin de contribuir a una clarificacién de sus
nexos y distancias con el pensamiento de Frege. La centralidad del
motivo fenomenolégico en la filosofia continental corre pareja a su
importancia en el contexto de las relaciones con la tradicién anali-
tica. La aparicién de esta ontologfa fenomenoldgica en ¢l campo
de juego de la confrontacién es pricticamente inevitable y es un
foco de problematicidad allf donde entra en escena, hasta el punto

de que su consideracién invita, a menudo, al reconocimiento de

un abismo tal entre las dos wradiciones que, se dirfa, crea una ene-
mistad no susceptible de ser atemperada por la constatacién de los
multiples y efectivos puentes entre ambas.

Ahora bien, jpor qué atribuir a la ontologfa fenomenoldgica este
papel tan destacado en el andlisis de las tensiones entre tradicién
continental y tradicién analftica? Para contestar a esta pregunta se-
rfa muy apropiado comenzar purgando al motivo fenomenolégico
de su complejo andamiaje conceptual —que con frecuencia fun-
ciona como un efectivo repelente para los intereses del iniciado—y
centrando la atencién en la categorfa minimal sin la cual no seria
posible imaginar una ontologfa fenomenolégica, la de «fenémeno
de sentidon.

17. Metlean-Ponty, 1960, 103.

18. Véase, para una sintesis, San Martin, 1986 y 1987; Landgrebe, 1963;
Waldenfels, 1983 y 1992. Magnificos son los estudios de M. Garcia-Baré
(1993, 1999). :
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1.2.1. Realidad como «fendmeno de sentido»

Una de las coordenadas fundamentales que conforman el espa-
cio de la fenomenologfa, en general, es, obviamente, su concepcidn
de lo real como «fenémeno» (y mds exactamente, como «fendmeno
de sentidon), una ontologfa peculiar que acompafia a todas las evo-
luciones, inflexiones y diversificaciones de este movimiento a lo
largo de todo el siglo. Como venimos sefialando, el motivo feno-
menolégico no es reducido al silencio en précticamente ninguna de
las corrientes de la filosoffa continental; ha sido, mds bien, asimila-
do o integrado de diversos modos, aunque al precio, en ciertos ca-
sos, de una restriccién muy rigurosa y ctitica de sus expectativas,
como se verd mds adelante, cuando prefiguremos el campo de juego
del pensamiento continental actual siguiendo la senda o Ia huella
de sus metamorfosis y sus desvanecimientos.

Lo real es para la fenomenologia «fenémeno de sentidor. De

modo abrupto, pero mdximamente sintético, podrfamos enunciar -

como sigue el significado y amplitud de esta expresién. El término
«fenémenon procede del griego y significa «lo que aparece». Lo que
aparece, podtfa pensarse, es un chechon o un «objeto» en el sentido
empirista mds convencional, pero, de acuerdo con la fenomenolo-
gla, es algo distinto. A lo que apunta el significado de esa expre-
sidn, segin el fenomenélogo, no es tanto a un «contenido objeti-
vo» cuanto al «movimiento» o «acontecimiento» mediante el cual
toma acto de presencia algo como wsignificativo», un aconteci-
miento que es condicién de que podamos referirnos a lo real como
hecho u objero. La expresién «lo que aparecer, dicho de otro
modo, no se refiere a algo «aparecido»; apunta al acto o aconteci-
miento del aparecer, que es, inherentemente, un «mostrarse» aque-
llo que aparece. Entendiendo lo real como «fendmenon, la feno-
menologfa es un intento de descripcién de lo que «se muestra por
s{ mismo»."” Ahora bien, lo que en el aparecer se muestra no es, a
su vez, un «objetor o «hecho» (de nuevo en su acepcién empirista

19. CE Husserl, 1962, 1, §§ 23 y 24,
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mds intuitiva) que permaneciese hasta entonces oculto, un objeto
potencial puesto a resguardo por el velo de nuestra ignorancia y
que, finalmente, se hiciese actual, al ser ex-puesto a nuestra mirada.
El aparecer que tiene lugar en el fenémeno es el mostrarse de un
«sentido». Y un sentido, desde el punto de vista fenomenolégico,
no posee la textura de un «objeto» representable o descriptible; su
«aprehensiény» posee la forma de una experiencia, una experiencia
que es responsable de que algo sea «significativo» en cuanto tal o
cual «objeton. Se trata, segin Husserl, de una experiencia «inten-
cional», lo que quiere decir que es un modo de estar referida la
conciencia, no meramente a un objeto como conjunto de datos
explicitos, sino de un modo tal que «llegue a ser consciente en ella
semejante objeto que es, y que es de ral manera, y que el mismo
pueda presentarse con tal sentido».?

Podrfamos atemperar este aspecto atin tan fragoso del tema cru-
cial de la fenomenologfa aproximéndonos a él mediante el anlisis
del peculiar modo en que se enfrenta a un poderoso oponente. La
ontologfa fenomenolégica estd vinculada internamente a una com-
prensién de lo real que es irreconciliable con la reduccién de los
procesos de significacién a las funciones de «estructuras» reglamen-
tadas y «formales» del lenguaje. Esta oposicién ha tenido muchas
manifestaciones, segiin el decurso de la fenomenologfa y el rostro
del oponente. Un ejemplo muy explicito lo encontramos a propé-
sito del movimiento «estructuralista» que, en los afios sesenta,
comienza 2 expandirse con vigor en Europa. El estructuralismo
—ligado a investigaciones antropoldgicas (Lévi-Strauss), psicoldgi-
cas (Lacan), histéricas (M. Serres), etc., y que tuvo un origen se-
mioldgico {en Saussure)— llegd a convertirse en un movimiento
«antifenomenolégicon, porque hace depender todo «sentido» de las
relaciones inerasistemdticas que se traban en una estructura de rela-
ciones entre signos. Este movimiento reduce la dimensién «din4-
mica» o «energética» de la «mostracién del sentido» a la dimensién
cestdtica» de la «formay, carente, ella misma, de «sentidor.?' Es esa

20. Husserl, 1979, 65; véase § 20.
21. Derrida, «fuerza y signiﬁcacién», en 196765,
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reduccién del «sentido» por mor de la «forma» lo que la fenome-
nologfa encuentra inconcebible bajo cualquiera de sus manifesta-
ciones. Asi, P Ricoeur movilizé al motivo fenomenolégico con
ocasién del esplendor estructuralista en semiologia. Saussure, al
estudiar al lenguaje exclusivamente desde la perspectiva de la Jan-
gue, es decir, del sistema inmanente de relaciones signicas, desa-
tendiendo la funcién de la parole, del habla, promueve —argu-
menta el hermeneuta fraricés— una imagen del lenguaje segiin la
cual la «forman sistemdtica se basta a si misma y precede al sujeto.
Pero al hacer esto, no puede explicar ni el uso creativo del lengua-
je ni el hecho de que la estructura lingiifstica asuma una historia.
Lo que Ricoeur considera que hay que admitir como condicién de
posibilidad de la dimensién dindmica y creativa del lenguaje, que
el estructuralismo no explica, es una capacidad del habla para ge-
_nerar nuevos sentidos, algo que no puede estar garantizado por
una estructura, una estructura, ademds, autonomizada respecto al
sujeto que «comprende» los signos. Y la génesis de nuevas signi-
ficaciones —he aqui el vértice del argumento—~ no puede ser
deducida de la estabilidad apriérica de una estructura formal de
reglas; en la medida en que desafia las prescripciones de reglas ya
sedimentadas, creando significaciones nuevas y singulares, es un
proceso de emergencia, un «acontecimiento».? La llamada al reco-
nocimiento de esa dimensién semi6tica que es base de la genera-
cién y comprensién de «fenémenos de sentidor tiene lugar aqui a
propésito, sobre todo, de la experiencia de la polisemia. En tal
contexto, la dimensién fenomenolégica aparece irrebasable por
cuanto resulta irreductible a una instancia formal y presupuesta en
todo uso del lenguaje.
La misma idiosincrasia fenomenologma se hace patente si ha-
cemos intervenir, en sintonia con nuestros propésitos generales, a la
' tradicidén analitica. Podriamos, con este fin, reparar en el siguiente
problema que arrostra aquella temprana fase de la tradicién ana-
litica que estuvo vinculada con el Tractatus de Wittgenstein. El
logicismo wittgensteiniano presuponia, de un modo sorprenden-

22, Ricoeur, 1969, pp. 80-101.
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temente andlogo al estructuralismo, que el lenguaje posee una
«forma l6gica» independiente del uso que los sujetos hacen de él.
Es mds, esta forma ldgica, estructura profunda comdn al lenguaje
y al mundo, adopta ¢l rol de un sujeto descarnado y universal; ella
sustituye al «yo» del solipsismo y se coordina con la realidad.” Las
reivindicaciones fenomenolégicas de Ricoeur frente al estructura-
lismo se podrfan hacer aquf andlogamente operativas si subrayamos
el descuido de la dinamicidad y creatividad del uso del lenguaje en el
logicismo. Pues el uso es concebido, si hacemos justicia a la cohe-
rencia de la concepcién logicista, como una mera «actualizaciéns
de significaciones ya establecidas o insertas «a priori» (qua «inmu-
tables sustancias») en la estructura profunda del lenguaje.* Pero
el caso del logicismo lingiifstico es ocasién especialmente propicia
para ilustrar otro fleco del tema fenomenoldgico al que hemos
aludido anteriormente: la necesidad de presuponer una aprehen-
sién de «fenémenos de sentido» como condicién sine gua non
de la «significatividad» de lo real. El logicismo estd asociado a una
concepcidn referencialista del significado, segtin la cual la corres-
pondencia entre «proposu.'lén» y «hecho» explica los procesos de
significacién. Pues bien, si reducimos la dimensién de la semio-
sis a Ja pura designacién dejamos sin explicar que la «referencian
de nuestros asertos sea «significativa» para nosotros. Una muda
y rigida conexién entre palabra y objeto, entre frase y hecho, no
es todavia una «conciencia-de», no es base suficiente para aclarar
que la conexién misma pueda tener, para el sujeto, «significadon.
Fenomenolégicamente: si la referencia es «significativa» para no-
sotros es porque puede aparecer «como algo», «en cuanton tal re-
ferencia.

Esta puesta en jucgo del motivo fenomenolégico en el pdlemos
de las oposiciones anteriores puede enriquecer el andlisis de su ca-
racterologfa. El dltimo e¢jemplo es especialmente propicio para
aclarar el concepto de «fenédmeno de sentido» en vinculacién con el
de «intencionalidad». La intencionalidad (concepto que Husserl

23. 1, 5.6.4,
24. Apel, 1973, I1, trad. cast., 326 ss.
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hereda y transforma a partir de Brentano) es la estructura funda-
mental de la conciencia y aclara que ésta pueda «<hacer significati-
vo» aquello de lo que es conciencia. La «conciencia-de» es un in-
tendere, un acto o proceso dindmico en virtud del cual el sujeto estd
orientado-a, y aprehende, un «objetor. Pero el «objeto» que es, asf,
aprehendido o hecho presente a la conciencia no es meramente
una materia muda, algo gue es, sino un ser que se nos muestra
como siendo de tal modo. Lo que cobra acto de presencia en la con-
_ciencia no es meramente un hecho sin perspectiva, es ya perspecti—
va en su mismo acto de presentacién. El «objeto» es, primigenia-
mente, presentacién de un «en cuantor, de un como, y ese tejido
primigenio del objeto es lo que la fenomenologfa llama «sentido».
Un «sentido» no es —se desprende de esto— algo que se adhiere
ulteriormente al «objetor (como si fuese posible captar algo asi
como un «puro objeto»), sino que pertenece a la esencia de lo que
llamamos «objeto. El «objeton, lo «real», es, para la fenomenolo-
gfa, «sentido». Que, ademds, se trate de un «fenémeno» puede ser
aclarado explotando metdforas cuyo germen estd en las oposicio-
" nes que han sido ejemphﬁcadas a propésito del estructuralismo y
del logicismo. No conviene al sentido de «sentido» la metdfora de
la «estructura» o de la «forma». De modo andlogo a como distin-
guimos una idiosincrasia «topograficar de un «acto» o una «fuerzan,
el concepto de fenémeno invita a distinguir «forma» y «dynamis»,
lo explicitado en un planc de simultaneidad horizontal y lo emer-
gente en un plano de verticalidad, de acontecimiento. El «sentido»
se muestra, acontece.

Llegados a este punto podemos responder mds cabalmente a
la cuestién planteada arriba. El motivo fenomenolégico es funda-
mental en el contexto de un andlisis comparativo entre las tradi-
ciones continental y analftica porque su ontologia b4sica no admi-
te un presupuesto central del «naturalismo» que —como habr4 que
mostrar— es presupuesto generalmente aceptado en esta wltima, a
saber, que lo real, suponiendo que sea cognoscible, posee la textu-
ra de algo «explicablen, representable como hecho fictico o relacién
legaliforme. Un «fendmeno de sentido» no es representable, sino
«comprensible». Sobre este eje girardn la mayor parte de nuestras
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reflexiones, lo que invita a que, a continuacién, expliciternos con
un poco mds de detalle este cardcter antinaturalista del movimien-
to fenomenologwo, que se perfila con vigor en su momento fun-
dacional, el husserliano.

1.2.2. El antinaturalismo del «retroceso
al wmundo de la vida»

El concepto nuclear, pues, sobre el que pivora la ontologfa fe-
nomenolégica —«fenémeno de sentidor— es reluctante a una
conceptualizacidn naturalista. Este resultado de nuestra pesquisa
no serd completo hasta tanto en cuanto no aclaremos, por lo me-
nos, el perfil del «naturalismo» que aquf es puesto en cuestién. Ni
siquiera habriamos hecho justicia al proyecto mismo que nos pro-
ponemos si no realizamos esta precisién. Qué sea «naturalismon es
cosa que hay que investigar con mayor minucia y detenimiento,
toda vez que el oponente —el fildsofo de la «tradicién analfticar—
ha sido provisionalmente caracterizado, en general, como promo-
tor de una naturalizacion del significado. Analicemos, por tanro, a
qué tipo de cuestiones asocia el fenomendlogo el «naturalismon,
antes de poner frente a frente su «antinaturalismo» y el proyecto
analitico de «naturalizacién del significadon.

La oposicién al naturalismo, la respuesta a la «crisis de la razén»
y la concepcién del proyecto fenomenolégico como «retroceso al
mundo de la vida» son lineas axiales del pensamiento husserliano
que no pueden ser entendidas sin que se hagan referencias cruza-
das, sin que se aclaren los contornos de cada una de ellas en virtud,
también, de las relaciones con las otras. En La Crisis?® denuncia
Husserl la «crisis de la razén» a la que ha conducido la «naturali-
zacién de la conciencia». Fundamentalmente, se estd refiriendo el
fenomendlogo a las consecuencias del paradigma sapiencial positi-
vista, A finales del siglo XIX se expande una actitud positivista ten-
dente a reducir el criterio del saber al proceder metédico de las
ciencias naturales, es decir, a un modelo explicativo-nomoldgico o

25. Contraccién con la que nos referiremos a Husserl, 1991.
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empirico-descriptivo. Bajo la forma del psicologismo, este proyec-
to positivista reduce la conciencia, la subjetividad, a un conjunto
de hechos, facte descriptibles o explicables. El naturalismo que
Husserl coloca en el banquillo incluye, asi, la comprensién de lo
real y del sujeto como dmbito de datos empfricamente descriptible
o dispuestos en relaciones legaliformes.

Ahora bien, nadie dudarfa a estas alturas del siglo que el natura-
lismo, asf formulado —en su especifico vinculo con el ideal positi-
vista— ha sido objeto de diversas criticas en el interior mismo de la
tradicidn analitica y en virtud, como veremos, de un concepto de
naturalismo muy distinto. La especificidad de la critica fenomeno-
l6gica en este contexto, el fondo sobre €l cual se perfila su desafio al
naturalismo y, por tanto, la caracterizacién misma del naturalismo
que es puesto en cuestidn, no podrian ser destacados sin poner a la
luz €l vinculo entre positivismo y crisis de la razén. Para el fenome-
nélogo, el significado mds envolvente de la amenaza representada
por el ideal cientffico-natural se cifra en que este paradigma sapien-
cial presupone una ocultacién de la «dimensién constituyente» del
«sentido», una dimensién de la que es responsable el «mundo de la
vida» y sin la cual el Logos entero de la existencia humana quedarfa
calcinado. Habrd que trazar, a continuacién, aproximaciones a este
horizonte general del desaffo fenomenolégice.

En La crisis Husserl advierte con vehemencia que la propen-
sién positivista lleva en si el germen de una «crisis» simultdnea-
mente epistémica y humanista. En este punto es oportuno re-
cobrar la cuestién fundamental que discutfamos en ¢l apartado
-anterior. Lo que el positivismo olvida es que, como hemos inten-
tado aclarar mds arriba, no podriamos explicar que los hechos
sean significativos para nosotros sin presuponer que lo real se pre-
senta, originariamente, como «fenémeno de sentido». Dando por
supuesta esta ontologia bésica, se comprenderd que la fenomeno-
logfa reivindique, frente a la ciencia natural, el reconocimiento de
la dimensién ontolégica de la subjetividad. La significatividad
de los hechos lo es «para» un sujeto capaz de aprehenderlos
«como algo». El positivismo implica una crisis humanista. «Meras
ciencias de hechos —sentencia Husserl— hacen meros hombres
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de hechos»:® la episteme positivista convierte a la subjetividad en
mera objetividad factual, cuando, en realidad, ésta posee un cardc-
ter «transcendental» respecto a todo dmbito féctico de objetos. Bajo
el cielo gris del positivismo, el sujeto ya no resplandece como
«agente», como centro originario del mundo de sentido en el que se
hacen comprensibles los objetos; es reducido a la condicién de ob-
jeto entre objetos. Lo que se denuncia como amenaza en la feno-

‘menologia husserliana es una «naturalizacién de la conciencia», un

reduccionismo positivista que despoja a la subjetividad de su tras-
cendentalidad y la «cosificar, Paralelamente a esta crisis humanista
tendrfa lugar una crisis epistemolégica, en la medida en que, olvi-
dado el lugar trascendental de la subjetividad respecto a la «presen-
tacién» de lo real, quedan sepultados al unfsono los criterios nor-
mativos a los que habria que apelar cuando nos preguntamos por la
validez del conocimiento. Crisis humanista y crisis epistemoldgica
son caras de una misma moneda, haz y envés de la «crisis de la ra-
zén» en cuanto disolucién del substrato irrebasable de la conditio

. humana. El mundo del sujeto ya no se revela «constituyente» del

«sentidor, quedando disuelto en un homogéneo y objetivade mun-
do «constituido». El significado que posee, en el contexto de la fe-
nomenologfa husserliana, este cardcter fundante de la subjetividad
trascendental es esencial, por tanto, para entender el antinaturalis-
mo que es aqui puesto en juego.

Al presuponer el caricter fundante de la subjetividad trascen-
dental se estd apelando, en este caso de modo eminente, al princi-
pio cartesiano del Cogito. La subjetividad cartesiana se comprende
a s{ misma a la base de la realidad justamente en la medida en que
dicha realidad es reconocida a condicién de que comparezca ante la
«mirada» del sujeto que reflexiona, a condicién de que sea ilumi-
nada en el seno de un acto de pensar, es decir, en la medida en'que
revela su ser bajo la forma de la cogitatio. La reflexién fenomenolé-
gica incorpora este principio al hacer suyo el método de la epojé
como acceso a la esencia del ente.”” Hay que retroceder —prescri-

26. 1991, p. 6.
27. Véase, sobre todo, Husserl, 1962, .
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be este método— desde el contacto inmediato que en la «actitud
natural» poseemos con las entidades del mundo natural y cultural,
para acceder a tales entidades en el modo en que éstas se dan a la
conciencia, como éidos. En la nueva «actitud» fenomenolégica es
abierto también un nuevo especticulo del mundo, articulado por
dos polos, uno objetivo —el cogitatum o ndema— y otro subjetivo:
el pensamiento del objeto: cogitatio o ndesis.

En a reflexién fenomenoldgica, tal y como fue descrita y elabo-
rada por Husserl, esta punta de lanza del cartesianismo es aprove-
chada a condicién, sin embargo, de una vigorosa expansién y pro-
fundizacién de lo que ella permite y abre. Ya se ve que el mérodo
fenomenolégico no pretende acceder, mediante el retroceso auto-
rreflexivo, meramente a la autoconciencia {en realidad vacia) del
«yo piensov, sino a todo un «campo de experiencia trascendental».
Insistir en la categorfa de fenémeno de sentidon es iteracién aqui
necesaria si pretendemos aclarar esta riqueza experiencial del mun-
do abierto en la actitud reflexiva a la que nos conduce —segiin
~ Husserl— la epojé. La aparicién del cogitatum no coincide con el
descubrimiento de un nuevo objeto. Es una realidad distinta, cier-
tamente, de aquella a la que se asiste en la «actitud naturals, pero
no una realidad separada respecto a ella: es su «esencia» inmanente.
Y tal esencia —«eidética», porque posee la textura de una cogi-
tatio— es un «fenémeno de sentido». En la actitud fenomenolégi-
ca tiene lugar, de acuerdo con esto, no un desplazamiento a otro
orden de realidades, sino un «giro» peculiar a través del cual lo real
es redescubierto a una nueva luz: un contenido sedimentado en la
comprensién natural, un contenido gue se muestra, es reconducido
al modo como se muestra. Por su parte, la aprehensién de un modo
de muostrarse, de un sentido, no coincide con una operacién inte-
lectiva de explicacién o descripcién empirica, sino con un acto: un
acto intencional que resulta ser «vivencia». Pues un sentido se ex-
perimenta; de € se bace experiencia. La conquista del 4mbito cons-
tituyente que ha sido segregado por el positivismo coincide, asi,
con el retroceso a un campo de subjetividad trascendental que es
un subsuelo de actos vivenciales en los que se experimenta el obje-
to gua sentido. Ese subsuelo es lo que llama Husserl «mundo de la
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vida» y no es ulterior, insistimos, respecto’al objeto. Es un espacio
irrebasable en el que toman asiento operaciones vivenciales, actos
de aprehensién que poseen el estatuto de condiciones de posibilidad
para que una realidad cualquiera comparezca como tal. No se trata
de meros movimientos del 4nime en los que un objeto previamente
dado es vivenciable con posterioridad a su reconocimiento, sino de
una experiencia del objeto en cuanto fenémeno de sentido que es la
experiencia primigenia de tal objeto. El mundo de la vida es, asf,
«constituyente» de lo real, «predonante de mundo».?®

El trayecto seguido en las aclaraciones anteriores serfa suficien-
te para aproximarnos a una comprensién mds precisa del antinatu-
ralismo fenomenolégico. Este, en cuanto «retroceso al mundo de la
vida» de la «subjetividad trascendental», es, en primer lugar, un
intento de fundamentar el mundo factual que la ciencia natural y
el proyecto positivista toman como bdsico en un mundo trascen-
dental, en un mundo de vivencias de la conciencia «constituyenten.
Este fleco del antinaturalismo fenomenolégico husserliano revela

el rostro de un idealismo trascendental; pone al descubierto los tra- |

zos germinales de un proyecto que busca la verdad de lo real en la
«idealidad» de su ser-para un sujeto allende el mundo factual. Pero,
en segundo lugar, el antinaturalismo fenomenolégico no coincide
con un platonismo o con un esencialismo metafisico. El ser de lo
real es, de acuerdo con lo que hemos diche, ideal, pero no extra o
supramundano. Como se ha sefialado, ¢l método fenomenolégico
no descubre un mundo suplementario de objetos respecto al mun-
do «natural» del positivismo, sino un nuevo acceso a los objetos,
que rotura, a la postre, €l camino hacia su ser mds originario: es el
acceso a lo que hace de ellos «fenémenos de sentidos. La reflexién
fenomenolégica no invita a una expansién del saber «objetivor del
positivista capaz de enriquecer el mundo con un fondo igualmen-
te «objetivo» de nuevas entidades. Implica un «giro» en la mirada,
en virtud del cual queda en libertad el fondo esencial que conforma
el aparecer mismo del objeto. Por eso, el idealismo antinaturalista
de la fenomenologia pretende hacer accesible el modo originario de

28. Husserl, 1991, §$ pp. 38, 41.
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la «donacién» de lo real. Lo ideal, asf, es para el fenomendlogo lo
natural en su expresién didfana. «Nosotros somos los auténticos
positivistas», dictamina Husserl en un expresién cargada irénica-
mente de significado antipositivista.” Expresién paraddjica sélo
aparentemente, si tomamos en consideracién que el positivismo ha
reivindicado siempre, de un modo o de otro, fidelidad a lo que es
dado en la experiencia.

El antinaturalismo fenomenoldgico, una vez acrisolado, revela
un cardcier, en consecuencia, sutil y complejo. Si el positivismo es
enemigo del hacer fenomenolégico es porque constituye un ejemplo
visible de un oponente mds general y tdcito. Podrfamos darle a éste
el nombre genérico de ontologfa de lo «factual», si enfrentamos la
dimensionalidad dindmica y «vertical» de lo «fenoménicon, en sen-
tido fenomenoldgico, a la textura «horizontal» y «designativa» de lo
«factual». Lo factual no coincide necesariamente con el «hecho em-
piricon. Puede ser un objeto ideal, una estructura de objetos o, in-
cluso, un contenido simbélico {(una propiedad, por ejemplo). Lo
importante es que es algo, al menos en principio, «designable» y
acotable en sus limires. Cabalmente: frente al movimiento mismo

- del aparecer, del mostrarse, es lo aparecido o lo mostrado bajo una

forma determinada. As{ considerado, el naturalismo vendrfa a coin-
cidir, desde este punto de vista, con un objetivismo, con o cual ha-
brfamos alcanzado una primera aproximaci6n general a los rostros
de la confrontacién entre tradiciones que analizamos. Y bajo el
nombre de «objetivismon» habria que entender, al menos por el mo-
mento, el cardcter de cualquier ontologfa en la cual quede oscureci-
do el valor constituyente que es atribuible a Ja experiencia del sen-
tido, una experiencia que es conformadora del objeto en cuanto
«fenémenon, es decir, en cuanto movimiento de presentacidn, de dona-
cién. El naturalismo, asf perfilado, se caracteriza, eminentemente,
no por un corpus de tesis determinado, sino por la actitud epistémi-
ca de la que dimanan sus aseveraciones. Tal actitud, se podrfa de-
cir, es la intentio recra de una aproximacién al objeto que explana
—descriptiva o explicativamente, en todo caso designativamente——

29. Ha., 111, p. 46.
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los contenidos en cuanto «presentes», obviando asf la dimensién
experiencial que se pone en juego en la aprehensién del objeto en
cuanto «presentaciény. Es coherente con ello que la fenomenologfa
exprese sus demandas como exigencias de un «giro» en la relacién
sujeto-objeto. Semejante giro ha de aprehender actos «intenciona-
les», modos en los que la conciencia estd referida a un objero, €l
cual, correlativamente, se muestra en cuanto este o aquél modo de
presencia, de ser. Esta inflexién de la mirada ha llegado a ser descri-
ta por Husser] como una «conversién» en nuestra actitud.*®

Si retomamos las metdforas con las que nos aproximédbamos, en
el apartado anterior, al significado general del «motivo fenomeno-
16gicon, podrfamos vincular el objetivismo, asi descrito, con una
ontologfa reductiva. La productividad de esa dimensién «dindmi-
ca» que es inherente a un «fenémeno de sentido» se presupone ya
cumplida en la dimensién «estdtica» de la designacién o represen-
tacién de los facta. La «dynamis» del mostrarse es colapsada por el
sestatismo» de lo mostrado {«forma», «estructura», contenido de-
finido), un estatismo que, se supone, lleva en sf la «fuerza» de la
significacién. '

*1.3. RELACIONES ENTRE HUSSERL Y FREGE

Hasta el momento hemos examinado el enfrentamiento entre
la fenomenologia y el naturalismo —objetivista— con la intencién
de poner de relieve el juego de oposiciones germinal en el que este
movimiento {continental) se ha conformado. Hay que examinar
ahora si este contraste es adecuado para aclarar las distancias y
aproximaciones entre tradicién continental y tradicién analitica.
Las reflexiones que siguen estdn motivacionalmente dirigidas por la
conviccién de que, efectivamente, este contraste es iluminador en
el caso de las relaciones entre la filosoffa husserliana y la fregeana.
Esta confrontacién entre los momentos idealistas fundacionales de
las tradiciones en conflicto constituird, por otra parte, una oportu-

30. La crisis, § 35.
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nidad para que el proyecto analftico muestre sus credenciales ¥ pre-
rrogativas a la luz de un reto bien preciso. Y es que el hecho de que
las demandas de la fenomenologfa hayan tomado acto de presencia
hasta aquf en la forma de acusaciones tendrs que ser, en sana her-
menéutica, equilibrado, mds adelante, con un anilisis de las criticas
¥ propuestas del oponente.

1.3.1. El antinaturalismo fregeano y su «vocacién
. fenomenoldgicar

Como es sabido, a Prege (1848-1925) se le atribuye un lugar
central en el momento fundacional de la moderna filosoffa del
lenguaje. Los paralelismos entre su filosofia v Ia de su homélogo
continental, Husserl, son patentes. El sustrato mds bdsico del pa-
rentesco afecta a la circunstancia de que también en esta aurora
de la tradicién analitica el nacuralismo aparece como un peligroso
adversario. Pero mencionar este elemento compartido por las filo-

 soffas de Husser! y Frege es, todavfa, constatar un punto de parti- -

da andlogo. Existen, a lo largo de la trayectoria que ahf se inicia,
vinculos mds precisos que permitirdn poner de manifiesto los con-
tastes fundamentales anticipados hasta el momento. Con el fin
de ponerlos a la luz serd pertinente tomar en cuenta la famosa dis-
tincién fregeana entre «sentidon y «referenciay, pues esta distin-
cién, ademds de caracterizar el topos central del pensamiento del
autor, incide, directamente, en el corazén mismo del tema feno-
menoldgico.

Frege distinguié dos funciones semisticas fundamentales, me-
diante el convencimiento de que las expresiones, ademds de poseer
una referencia, expresan un sentido.” Esta distincién ha sido capaz

.de generar tanta claridad como perplejidad. El tan conocido ejem-
plo de Frege, de acuerdo con el cual el planeta Venus juega lin-
giifsticamente el papel de referente, tanto para [a expresién «el lu-
cero del alba» como para la ‘expresién «el lucero vespertinon, es
muestra de la penetrante fuerza intuitiva con la que esta distincién

31. Paradigmitico es, a este respecto, Frege, 1892,

 La idealidad de lus sz:gng'ﬁcacioné: 7 : 4

ha recorrido la senda filoséfica. Hablamos de la realidad introdu-
ciendo una determinada mediacién entre ésta y nuestro modo de
conocerla, pensarla o comprenderla, mediacién que arrastra o pone
cn juego una fuerza expresiva del hablante capaz de con-figurar lo
que se nos presenta. A poco que reparamos en estas categorfas, sin
embargo, topamos con problemas que amenazan al sentido comuin,
pero que se fundan en presupuestos filoséficos no carentes de rigor.
Y aquf es donde la reflexién filoséfica se ha visto forzada a una anda-
dura muy escabrosa. Baste mencionar las dificultades que aparecen
cuando la légica misma de esta distincién fuerza a consecuencias
poco intuitivas, lo que ocurre si nos preguntamos por el sentido de
los nombres propios y, especialmente, si aplicamos la distincién a
las expresiones oracionales. Aproximdndonos brevemente a estos
problemas encontramos una buena oportunidad para matizar con
mayor precisién el perfil de los conceptos fregeanos.

El «sentido» coincide, en el campo de las expresiones nomina-
les, con el modo en que el lenguaje nos presenta el objeto, modo
que, segun Frege, es una propiedad de éste. Lo curioso es que pa-
rece ausente en los nombres propios, dado que éstos no poseen la
estructura de una descripcidn, y por tanto, carecen, en apatiencia,
de cobertura para la explicitacién de una propiedad. Frege conclu-
¥6 que el sentido de los nombres propios es la descripcién o pro-
piedad con la que los hace equivaler quien los usa, solucién que, al
menos, posee la virtud de instalarnos de nuevo en el intuitivo pun-
to de partida. El segundo de los ejemplos de problematicidad que
se ha mencionado posce un alcance mayor. En el caso de expresio-
nes oracionales, ¢l sentido es una forma expresiva mds compleja, a
saber, las «ideas» expresadias o «pensamientos». La perplejidad se vis-
lumbra en cuanto se considera que la referencia, en este caso, debe
coincidir con el valor de verdad de la oracién, es decir, con la ver-
dad o la falsedad: una entidad que, como «planeta ideals —se di-
ria— se mantiene invariable al hacerse objeto de aprehensién a tra-
vés de diferentes ideas. A esta conclusién fuerzan, sin embargo, los
principios de «composicionalidad» y de «sustituibilidad». Segiin
cl primero, el sentido y la referencia de las expresiones oracionales
—expresiones complejas— es una funcién del sentido y la referen-
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cia de las expresiones componentes. Segn el razonable principio
de sustituibilidad szlva veritate— (que es un principio leibniziano),
una expresién se ha de poder sustituir por otra que designa lo
mismo sin que cambie el valor de verdad de la oracién en la que se
incluye. Y es obvio que lo que las oraciones «el lucero del alba es el
planeta Venus» y «el lucero vespertino es el planeta Venus» com-
parten como referencia es su valor de verdad. He aqui cémo la dis-
tincién entre «sentidon y «referencia» invoca los antiguos proble-
mas de lo uno y lo mdltiple, de Jo inmutable y lo cambiante de un
modo ficilmente vinculable al platonismo. La «verdad» aparece, en
el pensamiento fregeano, como una especie de «arquetipo» ideal del
que participan los pensamientos. Lo «verdadero» resulta ser la refe-
rencia de todas las oraciones verdaderas (como lo «falsox lo es de las
falsas). Las oraciones concretas expresan la verdad o la falsedad de
modos distintos; expresan ideas o «pensamientos», que, en la logi-
ca de la distincién fregeana, deben ser considerados como «senti-
dos» respecto al valor de verdad.

~ Para explorar el alcance ontolégico del contraste entre las cate-
gorias husserliana y fregeana de «sentido» no es necesario seguir la
senda interna de las dificultades sefialadas. La tradicién analitica ha
tenido que afrontar el programa fregeano general sin evitar por-
menores que atafien a las tesis concretas que han sido destacadas.
Para vislumbrar los nexos y contrastes con la tradicién continen-
tal, sin embargo, resultard mds prometedor considerar las fuentes,
los presupuestos, del planteamiento original mismo, el perfil de las
premisas.

La riqueza y la profundidad de los nexos entre Husserl y Frege
se hacen perceptibles si reparamos, en primer lugar, en una bésica
comunidad de fondo que permitirfa reconocer en el proyecto fre-
geano una nuclear «vocacién fenomenoldgicar. A alcanzar esta
conclusién seduce el parentesco entre las nociones fregeanas de
«wentido» y «pensamiento», por un lado, y el concepto husserliano
de «ndema», por otro —parentesco que es tema de frecuente and-
lisis en la bibliograffa sefialada (nota 15)—. Dejando a un lado las
dificultades involucradas en la diversa asignacién de «sentidor y
«referencia» (seglin se trate de expresiones nominales o de oracio-
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nes complejas), la clave de esta cuestién se encuentra en el modo
en que la distincién misma es comprendida por el filésofo anali-
tico. Frege consideraba que los valores de verdad son objetos con
los cuales las oraciones estdn en la misma relacién que las expresio-
nes nominales con sus referentes individuales. Asi, del mismo
modo que un objeto nos puede aparecer, o ser presentado lingiifs-
ticamente, bajo muy diferentes propiedades, lo verdadero y lo fal-
so son objetos susceptibles de presentarse de muy diferentes for-
mas, en conexién con muy diferentes ideas o pensamientos. En
ambos casos, la realidad referencial estd mediada por la dimensién
«intensional» de la funcién sfgnica. El «contenido» de la «com-
prensién» del mundo —dirfa el filésofo continental— pertenece al
medium del «sentido». Y —lo que resulta especialmente interesan-
te— este contenido parece originarse en un modo de presentacion
del referente. Todo ello invita a suponer que a la definicién fregea-
na de lo real pertenece la dimensién de lo que en terminologfa hus-
serliana se denomina, como hemos examinado, su ser noemdtico: la
presentacién del ente de acuerdo con la estructura «en cuantos,
la mostracién de si como modo de darse o ser-como; cabalmente: su
aparecer como «sentido».

Esta aproximacién se fortalece si consideramos que la relacién
entre el pensamiento y la realidad, tal y como se desprende de la
concepcién de Frege, presupone una comprensién de la actividad
intelectiva muy préxima a la que, bajo la nocién de intencionali-
dad, articula el edificio fenomenolégico. Que lo real esté inheren-
temente vinculado a un mods de presentacidn implica que es el polo
de un acto de aprehensién. La nocién husserliana de intencionali-
dad de la conciencia se yergue sobre la tesis de que el pensamiento
—frente al kantismo y al idealismo— debe ser comprendido, esen-

- cialmente, no como mero efecto de la «espontaneidad del enten-

dimiento», sino como una operacién receptiva. El pensamiento, en
cuanto dimensién intensional, es aprehensién, pensamiento de
algo, fo cual es internamente coherente con la circunstancia de que
el ser de lo real, en cuanto fendmeno de sentido, lleve en sf una di-
mensién de automostracién. Pues bien, Frege fundamenté la for-
mulacién cldsica de la idea de que el pensamiento posee la textura
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de una receptividad no empirica. En su Einleirung in die Logik y en
sus Logische Untersuchungen intenta mostrar que pensar es, ante
todo, «asir un pensamiento» y que los pensamientos pueden ser
verclac_leros o falsos, independientemente de nuestra aprehensidn
por lo que, en consecuencia, pueden poseer un ser. Este nexo cru:
cial se hard mds claro analizando el segundo gran parentesco entre
l2 concepcién hussetliana v la fregeana, parentesco al que condu-
cen, por Su propia inercia interna, los planteamientos anteriores; e
idealismo antinaturalista.

El antinaturalismo y el idealismo son lineas axiales de las dos
grandes matrices que representan Jas filosoffas de Husserl ¥ de Fre-
ge. En ambos puntos de vista, en efecto, el contenido de «sen-
tido» (fenomenoldgico en un caso, semdntico, en otro) es adseri-
to al 4mbito de una dimensién «pura» o «légica», que no debe
ser confundida con la factual, o plano de los hechos. La aprehen-
sién de los contenidos de sentido —se podria decir desde cual-
quicra de las dos perspectivas— presuporic actos psiquicos en los

/que ¢sta es cjercida, pero tales contenidos poseen una validez ideal |

que no es reductible psicologistamente. Este idealismo antipsico-
logista es desembocadura comun del antinaturalismo husserliano
y del fregeano.

- En el caso de Husserl, resulta esclarecedor el que estigmatice al
naturalismo con [a autorfa de una crisis que es, como se ha visto,
tanto humanista como epistémica. El paradigma sapiencial positi-
vista —el objetivismo, en general, tal y como hemos concluido
mds arriba— no sélo reduce la subjetividad constituyente identifi-

“cdndola con facticidades constituidas, sino que, al mismo tiempo,
comete la impostura de convertir en contingente a-la verdad. El
rostro eminente que encubre al objetivismo es, en este punto, el
psicologismo. Asi, a todo lo largo de La filosofia como ciencia estric-
ta se combate al naturalismo en el campo de juego de esa tenden-
cia de principios de siglo a deducir a partir de sucesos psiquicos las
leyes de la 16gica o cualquier otra esfera de validez {como la érica o
la estética). La resistencia husserliana a este sreductivismo» hace
cpmprensib[e que el primer tomo de las Jnvestigaciones légicas aso-
ciase la empresa fenomenolégica con la biisqueda de una ldgica
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ura no naturalista. Esta «légican, claro estd, no es la formal de la
que hardn gala los empefios analistas por una formalizacién del
lenguaje natural. Al afirmarla, Husserl estd arraigando las leyes
ideales de lo verdadero en la dimensién trascendental de la con-
ciencia, una dimensién que es, como hemos visto, «mundo de ia
vida», esfera de experiencia del sentido. Y es que los actos inten-
cionales en los que es vivenciado el sentido articulan nexos ideales
que poseen una validez objetiva. En el fondo de esta tesis late una
importante diferencia entre el concepto de intencionalidad aporta-
do por Brentano y el que emplea Husserl. Brentano analizaba los
diversos actos intencionales como especies diversas. Husserl descu-
bre, mds alld de ello, un movimiento latente en el que los actos es-
pecificos estdn enmarcados. Un objeto (en cuanto fendmeno de sen-
tido) no es correlato de un acto intencional singular, sino de una
compleja concurrencia de actos que tejen una unidad.” Pues bien,
tal unidad incluye no sélo lo que es dado actualmente a la con-
ciencia, sino también aquello que es susceptible de darse y que se
aprehende como formando parte de una totalidad que conforma
al objeto. El objeto es, asf, una «sfntesis ideal» a la que la concien-
cia estd orientada intencionalmente en la forma, también, de una
unidad compleja de actos.® Y semejante idealidad es, de acuerdo
con la fenomenologfa husserliana, necesaria. Pues la sintesis ideal
en la que el objeto consiste no es mera asociacién contingente de
«datos». Fs una unidad de nexos de sentido —piénsese, por ejem-
plo, en el objeto fenomenoldgico «colectividad»— sin la cual no
podria ser pensado el objeto bajo ninguna de las «variaciones ima-

32. Véase Landgrebe, 1963, trad. cast., pp. 16-28.

33. Asi, por ejemplo, un objeto percibido o, de otro modo, un ente en -
cuanto objeto de percepcién, no se reduce al conjunto de aspectos que actual-
mente son aprehendidos, sino que incluye otros no actuales pero allf coimplica-
dos, como, por ejemplo, una parte que, por la perspectiva, se oculta a la mirada.
En general, un objeto en el sentido fenomenolégico es una compleja unidad sin-
tética. Si pensamos en objetos tales como «colectividadn, «objeto estéticon, «ins-
trumenton, etc., s¢ hard mds claro que los fenémenos de los que habla Husserl
no son meros «datos» singulares y actuales, sino entidades con compleja riqueza
de aspectos y comprensibles como posibilidades ideales.
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ginativas» a la que podamos someterlo, un niicleo minimo y uni-
versal de sentido al que la reflexién fenomenoldgica accede despo-
jando a la realidad en cuestién de lo cambiable y contingente que
acompafia a la multiplicidad de sus rostros. En la «sintesis ideals,
por tanto, ha sido acrisolada la esencia del ente en cuestién, una
esencia que no es meramente «construidar, sino que se hace valer
desde s{ como anclaje imprescindible para cualquier pensamiento

. sobre el objeto. En otros términos: la «sfntesis ideal» viene reque-

rida por la «cosa misma» y posee, por tanto, objetividad inexorable,
Por eso, en la llamada a «volver a las cosas mismas» yace la integra-
cién de una vuelta ontolégica a la vivencia y de una vuelta a la
objetividad epistémica. El «mundo», en cuanto campo de «fené-
menos de sentido» constituidos en-la esfera del «mundo de la
vida», es el mundo en su desnudez: el mundo objetivo y el mundo
verdadero. De ahi que las operaciones que subyacen a la aprehen-
sién del sentido sean simultdneamente las condiciones universales
de validez que un conocimiento objetivo pone al descubierto. En
definitiva, la «égica pura» que indaga la fenomenologia es la con-
dicién de posibilidad, tanto de la constitucién del objeto, como de
su objetividad (o lo que es lo mismo, de la validez del conocimien-
to del objeto). Es este suelo irrebasable el que confiere a los actos
de pensamiento concretos una referencia objetiva universal, un pa-
trén sélido de validez.”

34. A la «esencia» o «cidos» de un dmbito del ser, de una tipologia de objetos,
accede el fenomenélogo mediante el procedimiento de «variacién imaginativan,
que es muy distinco del procedimiento de generalizacién empirica de datos con-
cretos. Dicho proceso consiste en variar imaginativamenre las experiencias y datos
de un objeto para encontrar un micleo estable, una estructura invariable sin la
cual ya no serfa comprensible en ninguna de sus actualizables presentaciones, De
ahi que Husserl comprendiese el proyecto fenomenolégico, no sélo como el and-
lisis de las coordenadas fundamentales de la ontologfa —coordenadas que esta-
mos describiendo al referirnos, en general, a la posicién del sujeto, su ser y su re-
lacién con el objeto— («ontologfa formal»), sino rambién come una ramifica-
cién de este fundamenral andlisis a través de «ontologfas regionales», cada una de
las cuales analizarfa la «esencia» de un dmbito de objetos o regién del ser (Véase,
por ejemplo, Jdeas, 1, § 149; en general, cap. 1).

35. Husserl, 1985, § 62.
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Un idealismo antinaruralista muy semejante encontramos en la
filosofia fregeana.® Los «pensamientos», para Frege, a diferencia de
las sensaciones psiquicas, no son parte de la corriente causal que
constituye el engranaje del mundo aczual. No son entidades fisicas o

- psiquicas y no pueden, por consiguiente, comprenderse como partes

de operaciones mentales de cardcter material o como productos de
ellas. Haciendo uso de la terminologfa popperiana, Frege distinguirfa

‘entre un «<mundo 1» —mundo de los objetos fisicos—, un «nun-

do 2» —mundo de las imdgenes, sensaciones y vivencias psiquicas, es
decir, el mundo interno de la corriente de la conciencia, que es lo
que Frege denomina, mds especificamente representaciones— y un
«mundo 3» —mundo de los pensamientos y conceptos—. Los pen-
samientos —a diferencia de las entidades del primero de los «mun-
dos»— no ejercen influencia causal entre sf {(tampoco con los objetos
fisicos). A diferencia de las vivencias psiquicas, por otro lado, poseen
un contenido que no es relativo 2 estados mentales contingentes. Su

" contenido posee, necesariamente, un valor de verdad, que es, como

hemos visto, su referencia objetiva. Claro estd que los pensamientos
presuponen actos psiquicos y vivencias, es decir, los ingredientes del
segundo de los «<mundos». No advienen desde fuera a la conciencia
como misteriosas revelaciones o como producto de una «iluminacién»,
sino que se sustentan en actos psiquicos del sujeto. Pero su conteni-
do no puede hacerse relativo a este contexto de surgimiento. Me-

~ diante ellos, 1a verdad o la falsedad se presentan de un modo deter-

minado, es decir, en su seno es «aprehendido» o no lo verdadero. En
cuanto «sentidos» de este referente tiltimo que es el valor de verdad,
los pensamientos no obedecen a las leyes causales bajo las cuales exis-
ten los objetos fisicos o en el contexto de las cuales se producen o se
relacionan los actos psiquicos, las emociones o las vivencias, No son

arte —sostuvo Frege, en definitiva— de ese «mundo actual» («Wir-
klich») trabado por las férreas lineas de la causalidad.”

36. Textos paradigmdticos son los incluidos en Frege, 1974 y 1984.

37. La posicién de Frege se ajusta, de este modo, a lo que en Dummert
(1993) es descrito como «expulsién de los pensamientos de fa mente», Debo esta
referenciz al profesor . J. Acero.
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Tras lo que se ha dicho no serd diffcil apreciar paralelismos pre-
cisos entre el antinaturalismo husserliano y el fregeano. En la me-
dida en que el «pensamiento», para Frege, es el «sentido» de expre-
siones oracionales y rebasa la «actualidad» de los hechos fisicos o
psiquicos, puede decirse que articula —como las «esencias» de las
que habla Husserl— «nexos ideales» de significatividad que poseen
una objetividad irreductible a las «construcciones» del sujeto. Por
otro lado, el valor de verdad del pensamiento en el esquema fre-
geano, como las leyes ideales de la constitucién del objeto en el
husserliano, son intemporales e incambiables. La verdad, en ambos
casos, no debe confundirse con los hechos.

1.3.2. El hiato entre las ontologias husserliana y fregeana
A través de las consideraciones anteriores hemos podido com-

probar que los momentos fundacionales de la tradicién analftica y
de la continental actual se elaboran sobre un suelo comuin, sobre

una comunidad de fondo que no es anecdética. El idealismo anti-

naturalista sobre el que pivotan ambos episodios no representa una
mera simetrfa taxonémica (idealismos ha habido muchos), sino
que estd tejido sobre implicaciones ontolégicas bastante precisas.
Tales implicaciones, que han ido siendo desplegadas hasta aqui, se
articulan en torno al motivo central de la relacién entre las nocio-
nes de «realidad» y «sentidon. Sintéticamente, en ambos casos el
mundo (al que estd orientada intencionalmente la conciencia, se-
gin Husserl, o al que refiere nuestro lenguaje, segiin Frege) es in-
herentemente un mundo que se muestra en un modo de presenta-
cidn, el sentidp. Y en ambos casos, la forma en que el sujeto accede
al sentido involucra una pasividad receptiva: el sentido no es sim-
plemente «producidon, es «aprehendido». Sobre la base de estos
presupuestos comunes se yergue la hipétesis de una ontologfa pe-
culiar a la que prestarian Husser! y Frege apoyo undnime. De acuer-
do con su idiosincrasia nuclear, lo real posee la forma de un apare-
cer ante el sujeto, de un mostrarse al mundo del sujeto («mundo de
la vida», segin Husserl, mundo del lenguaje, segin Frege) bajo el
rostro de un modp de ser. Hemos sugerido ya que ésta crucial afini-
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dad podrfa leerse, en clave fenomenoldgica, como piedra de bdve-
da de una ontologfa cuya més general caracteristica es la compren-
sién del mundo como «fenémeno de sentido». Y, en esta linea, he-
mos llegado a aventurar que es consubstancial al pensamiento de
Frege una «vocacién fenomenolégica». ;Hasta dénde podrfamos
llevar este parentesco?

A pesar de la gran confluencia entre esta aurora de la fenome-
nologia y de la filosoffa analftica del lenguaje, una heterogeneidad
de perspectiva hace irreconciliables las filosofias de Husserl y de
Frege, una heterogeneidad que estd fundada en dos asimerrfas

. complementarias y reciprocamente dependientes. Se trata de una

asimetrfa, en primer lugar, en el modo en que el nexo crucial que
acabamos de describir es articulado: en el caso husserliano, bajo el
aspecto de un idealismo trascendental; bajo el fregeano, a través
de la figura de un idealismo platonizante. La segunda asimetrfa
afecta al modo en que el nexo crucial es entendido; adoprta el rol,
si se quiere, de una premisa bdsica que determina en cada caso un
espectro de rasgos y, en coherencia con ello, de una condicién
inicial cuya consideracién podria explicar que la primera de las
asimetrfas no es accidental. Se trata de una diferencia en la forma
en que ambos puntos de vista comprenden el motivo interpreta-
tivo que ha sido destacado como fundamental y comn, bajo ré-
tulos como «modo de presentacién de lo real» o «mostracién de
un sentido».

La primera de las fisuras aludidas puede ser auscultada compa-
rando las nociones de ndema (Husserl} y de sentido/pensamiento
(Frege) a la luz de la nocién fenomenoldgica fundamental de
«apriori de correlacién». El ndema (el modo de presentacién esen-
cial de un ente) forma, para Husserl, una unidad con el conjunto
de actos intencionales que componen la ndesis. La estructura de
esta unidad rebasa la circunstancia de que la presentacién de un
ente en un modo de ser o sentido suponga un acto de vivencia en
el que es aprehendido. Implica, mds alld, que entre la vivencia del
objeto y el objeto mismo existe una correlacién esencial, un vincu-
lo reciproco que determina el ser de cada uno de estos polos. El
fenomendlogo intenta ver «cémo seglin leyes esenciales absoluta-
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mente fijas es un objeto existente el correlato de complejos de
conciencia (...) asi como el ser de complejos de tal indole es equi-
valente a un objeto existente».* Este principio, el de un «apriori de
correlacién universal» entre conciencia y objeto, no es tardio en la
obra husserliana, sino que la conforma desde el principio, ya desde
las Investigaciones ldgicas, y la acompafia en todo su decurso.”® Acla-
rado de un modo méximamente sencillo, el principio intenta con-
geniar la idea de que rodo ser (en cuanto sentido experienciable) es
ser-para el sujeto de vivencia —idea de adscripcién radicalmente
idealista— con la conviccién ontolégica —en la que venimos in-
sistiendo— de que el ente se muestra, se presenta o es aprehendido,
por el sujeto de vivencia —lo que implica, de modo antisolipsista y
en cierto modo realista— que debe ser concebido, al mismo tiempo,
como independiente de la conciencia. Esta paraddjica estructura de
la relacién sujeto-objeto es uno de los aspectos, si bien amenazan-
temente contraintuitivos, mds sélida y tenazmente argumentados de
la fenomenologia husserliana. Y ello porque, bien mirado, el con-
cepto (fundamental para la fenomenologfa) de «fenémeno de sen-
tido» involucra la simultaneidad de dos consideraciones ontoldgi-
cas que el «apriori de correlacién» emblem4ticamente sintetiza. Por
un lado, que lo real sea considerado «sentido» quicre decir que el
«objeto» fenomenolégico (ndema) s, en si mismo, correlato de un
proceso de vivencia (ndesis). Desde este punto de vista la ndesis es
(activamente) constituyente respecto al ndema. Por otro lado, que
el «sentidon sea precisamente un fendmeno de presentacién de lo
real significa que es .propio de él el mostrarse: el -ente en cuanto
fendmeno de sentido es inherentemente autodonacidn. Desde este
otro punto de vista, la ndesis es {pasivamente) un proceso de apre-
hension. Esta doble faz de la ontologfa fenomenolégica, este rostro
janico, no serfa comprensible si los procesos subjetivos de vivencia
fuesen descritos como procesos psiquicos que «acompafian» en la
mente 2 la comprensién del sentido o que estén presupuestos como
base fisioldgica de tales actos. Pues, en ese caso se harfa juéticia a

38. Ideas, 1., § 86.
39. Véase San Martin, 1987, pp. 22 ss.
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un sélo aspecto del «apriori de correlacién»: que el sentido es apre-
hendido. Que semejante aprehensién pueda ser comprendida, si-
multdneamente, como constitucién o, de otro modo, que resulte
verosimil el hecho de que lo que se muestra desde sf es, al mismo
tiempo, producto de la subjetividad ante la que se muestra, presu-
pone concebir dicha subjetividad como trascendental. Y esto es lo
que —como hemos intentado aclarar mds arriba— pretende justi-
ficar la fenomenologia frente a lo que llamamos «naturalizacién de
la conciencia». La subjetividad constituyente, en cuanto «mundo
de la vida», es subjetividad trascendental. Es este «mundo de la
vida» en su totalidad, en el que se inscriben tanto los actos inten-
cionales como los productos sintéticos de tales actos, el que no
puede ser reducido psicologistamente segiin el horizonte fenome-

_nolégico.

Si recuperamos nuestro anélisis de la posicion fregeana y de sus
similitudes con la husserliana, reconoceremos que uno de los as-
pectos del doble movimiento fenomenoldgico implicado en el
«apriori de correlacién» encuentra aqui un analogon. La referencia
se presenta, se muestra en el medium de un sentido, y, de ese
modo, se hace objeto de aprehensién, fo cual es especialmente cla-
ro en el caso de los pensamientos. Ahora bien, no hay en la teorfa
de Frege un analogon del segundo aspecto. En ella no encontramos
un andlisis paralelo que tenga por objeto los actos trascendentales
responsables de la «aprehensién» de los «pensamientos». El mundo
de las vivencias es para Frege —como la taxonomia de los tres
mundos anteriormente aludida pone de manifiesto—, mds bien,
un mundo de actos meramente psfquices. En los confines de su
concepto de «sentido» no cabe la admisién de que éste es, no sélo
«aprehendido» en un acto, sino, ademds, «constituido» en su seno.
Y es esta diferencia fundamental la que explica esa heterogeneidad
que encontramos en las respuestas idealistas de uno y otro al mis-
mo desafio naturalista, Si para Husser! el andlisis fenomenoldgico
reclama una pureza légica, no es sélo porque [a «autodonacidny» del
objeto reclame desde sf una objetividad o idealidad que es invulne-
rable a la contingencia de actos de cardcter fisiolégico o psicoldgi-
co, sino, simultdneamente, porque los genuinos actos subjetivos de
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aprehensién del objeto, poseen un estatuto no reductible naturalis-
tamente: son vivencias intencionales que es necesario atribuir a un
Ego trascendental y que son aprehensibles con inexorable evidencia.
El idealismo husserliano, de este modo, intenta coordinar la afirma-
cién de una realidad incondicionalmente vélida con la afirmacién
de su insuperable ser-para el sujeto. Esta vocacién antiplaténica, de
hecho, coimplica la tesis de que el objeto intencional no debe ser
entendido como sentido (o determinacién parcial) de un referente
«en si», sino como lo referencial mismo, como lo real en cuanto
ral. Comparado con este prisma, el sesgo platonizante del idealis-
mo fregeano adquiere un perfil- ms rico que el que nos es ofrecido
en la mera consideracién de la distincién que el 16gico realiza entre
el mundo de los objetos fisicos, el de las vivencias o «representacio-
nes» y el de los «pensamientos» y concepros. Pues, a fa luz del con-
traste con la filosoffa de Hussetl, podemos percatarnos de que la
idealidad platénica a cuya altura es alzada la verdad, esa idealidad
platénica que ha de ser presupuesta para garantizar la objetividad
de los pensamientos, es simétrica respecto a una reduccién natura-
lista del mundo subjetivo. Al hacerse acreedor de un idealismo pla-
tonizante, Frege no sélo ubica la Verdad en un mundo en sf del que
—se dirfa— «participan» los pensamientos, sino que reduce el
mundo prictico-vital del sujeto (el «mundo sensible» platénico) a
una esfera de pura contingencia que no es «activa» o «constituyen-
te» de un modo positivo respecto al significado.

Podria advertirse en este punto un contraste paralelo en los ries-
g0s que corre cada una de las posiciones. El platonismo fregeano
coloca la 1égica normativa del lenguaje 2 resguardo de los procesos
pragmticos y vivenciales con los que su usoest4 entretejido. La
reaccién antifregeana que la filosoffa analitica ha experimentado
testimonia de diversos modos que este déficic no hace justicia a la
riqueza productiva de esa dimensién que ella, a fuerza de antinatu-
ralismo, termina des-nasmralizando. Un riesgo distinto —y desde
cierta perspectiva, opuesto— es discernible en la posicién husser-
liana, que ha sido objeto de multitud de polémicas y que se abor-
dard mds adelante, sobre todo cuando aparezcan en escena formas
de fenomenologfa postidealista y los senderos de la hermenéurica.
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Se trata del peligro de que la renuncia al platonismo pague el pre-
cio de un solipsismo insostenible. Si toda realidad es ser-para el
sujeto de la vivencia, hasta el punto de que lo que es cobra sélo
sentido en «cl dmbito de lo que me es esencialmente propio, de
aquello que en mi mismo soy en plena concrecién, o como decimos
también, en mi monada»,* ;no se derrumba también la trascenden-
cia del mundo respecto a la subjetividad y, por ello, toda incondi-
cionalidad o validez ideal? La reaccién antihussetliana continental
incide, justamente, en este punto, al intentar mostrar la zras-cen-
dencia del mundo respecto al sujeto.

Ahora bien, dejando por el momento en vilo el decurso que en
cada una de las respectivas tradiciones han seguido estas (y otras)
fisuras de las posiciones de Husserl y de Frege, es necesario que re-
calemnos en el andlisis del segundo tipo de heterogeneidad entre
ellas que ha sido anticipado mds arriba. La distancia atafie al signi-
ficado mismo de la nocién de «sentido». Desde el punto de vista
fenomenoldgico, el ente, en su autodonacién y en su correlativa
constitucidn es, en todo caso, un fendmeno de sentido, es decir, un
modo de «aparecer» que debe ser comprendido y que no es reducti-
ble a una descripeidn o explicacidn de lo «aparecido» como conjunto
de «contenidos» o «atributos». Debe ser comprendido porque, en
cuanto inserto en un mundo de la vida trascendental, es, en su nivel
mds originario, «vivencia» o «experiencia» de «ser». Y es esta esfera
de actos y de pro-ducciones sintéticas lo que articula el fondo onto-
légico en la fenomenologia trascendental. Tal idealismo trascen-
dental contrasta con la ontologia fregeana. El «sentido», para Frege,
estd ligado, primordialmente, no con actos sino con «contenidos»
descriptibles o recopstruibles légicamente. Hay que recordar, en
este punto, que el sentido, en el caso de las expresiones nominales,
estd ligado con descripciones lingiifsticas (que expresan propiedades
de un objeto) y que el «pensamienton, o sentido de oraciones, es
un contenido mental. Frege considerd que el sentido de una expre-
sién nominal puede ser objetivado en una expresién descriptiva y
que el «pensamiento» (o sentido expresado por oraciones) es obje-

40, Husserl, 1979, § 47.
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tivable en proposiciones y reconstruible mediante €l uso de una
légica formal. Baste recordar en este contexto que el horizonte fre-
geano propuesto en su Concepiografia es, como el subtitulo mismo
resume, el de un denguaje de férmulas, semejante al de la aritmé-
tica para la expresién del pensamiento puron, horizonte que, como
se sabe, no sdlo inaugura el proyecto logicista de formalizacién del
lenguaje natural y correccién de sus imprecisiones o ambigiieda-
des, sino que también, por el modelo de formalizacién que suscita,

_puede ser emparentado con el viejo programa, de rafz leibniziana,
que sofaba con la posibilidad de un «lenguaje cdlculo».

Lo que para Husserl resulta crucial ontolégicamente —el acon-
tecimiento mismo del presentarse el ente en su como (correlativo
con el mundo de la vida como esfera de actos)— queda al margen
de lo que el concepro fregeano de «sentido» subraya: el «contenidon
semdntico en cuanto «descripcidn» objetivable. El objeto, en cuan-
to ndema fenomenoldgico, no es un contenido presente, sino el mo-
vimiento mismo de fa presentacidn. Y, paralelamente, el 4mbito de
los procesos intencionales de aprehensién, la ndesis, no es un con-
junto de facticidades, sino de actos de los que el sujero es agente.

De este modo, un rasgo caracteristico y comiin de las ontologias
de Husserl y de Frege, introducido por el central concepto de «sen-
tidon, es vertido en interpretaciones muy distintas. Digdmoslo sin-
téticamente. Lo real es, para ambos, inseparable de un modo de
presentacién. Ahora bien, al configurarse en torno a este motivo
central, la ontologfa husserliana se conforma como una onzologia
del acto o del acontecimiento, comprendiendo al objeto como fend-
meno de sentido. La ontologfa fregeana, por el contrario, hace suyo
el mismo motivo central al auspicio de una ontologfa de lo factual
(actual o actualizable), comprendiendo al fendmeno del sentido
como objetivable (contenido designable). '

En el relato de las trayectorias que, en cada una de las tradiciones,
se opusieron al idealismo del momento fundacional husserliano-
fregeano ——en el capitulo siguiente— tendremos ocasién de com-
probar el modo en que el hiato ontolégico descrito se prolonga
adoptando diversos rostros.

. ' .‘(.

CAPITULO 2

MUNDANIZACION DEL SENTIDO
Y NATURALIZACION DEL SIGNIFICADO

De acuerdo con la hipétesis general que seguimos, hay razones
de peso para encontrar una familiaridad de fondo, no sélo entre
esos dos momentos fundacionales de la tradicién continental y de
la tradicién analitica que representan las filosofias, respectivamente,
de Husserl y de Frege, sino en la trayectoria que han seguido ambas
tradiciones si las hacemos arrancar de tales momentos germinales.
Como J. J. Acero asevera explicitamente y muestra en sus andlisis,’
la tradicién analitica puede ser entendida, en su totalidad como
una reaccién contra el punto de partida antinaturalista de Frege
(y Husserl). Y ello porque el ssignificado» o los procesos de signifi-
cacién han sido sometidos a una restriccién de sus caracteres «pu-
ros» y «solipsistas» que adquieren en la teorfa fregeana.

La textura generativa y validatoria de los procesos de significa-
cién, en efecto, se ha hecho depender progresivamente, no de crite-
rios ideales absolutos, independientes de toda instancia factual, sino
mds bien de la facticidad, contextualismo o contingencia de los pro-
cesos facticos, lo que implica, al mismo tiempo, una vinculacién

~con el dinamismo intersubjetivo del lenguaje y su cardcter social.

De este modo tan general, podria decirse que la tradicién continen-
tal ha seguido un mismo rumbo, arraigando el sujeto-conciencia en
la facticidad temporal, histérica o carnal. Sintéticamente: «sentido» y
«significado» se han convertido en fendmenos intramundanos.

A pesar de esta gran semejanza de rumbo, es posible redescu-
brir —ésta es nuestra apuesta— en los trayectos respectivos de la

| 1. Acero, 19972y 19976. -
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tradicién continental y de la analftica una distancia paralela a la
que hemos analizado respecto a la refacién Husserl-Frege. La ma-
yor parte de la filosoffa analftica de la segunda mitad del siglo xx
ha tendido a aproximar esta ruptura respecto al platonismo, al
apriorismo y al idealismo, con una concepcién naturalista de la fac-
ticidad intramundana. Es en este punto donde tenemos la oportu-
nidad de asir un importante contraste entre las dos tradiciones. La
facticidad intramundana incorpora, para el continental, una di-
mensién de acontecimiente que es, no sélo inasequible a una des-
cripcién empirica o a una reconstruccién legaliforme, sino, de
modo mis general, irreductible a una representacién objetual o
designativa. El proyecto naturalista del 4mbito analitico propende
a tematizar tal facticidad como un entramado de elementos y rela-
ciones objetivables, bien sea empiricamente, bien de forma expli-
cativa o l6gica. Para emblematizar ese cardcter y diferenciarlo del
que el continental asocia con la facticidad del mundo de la vida, lla-
maremos a las objetividades de ese mundo natural al que apunta el
filésofo analftico, factualidades. ,

Este contraste serd objeto de variados andlisis en los capitulos
subsiguientes, en los que confrontamos las dos tradiciones a propé-
sito de problemas sisteméticos concretos. Tales andlisis nos forzardn
a hacer intervenir ad hoc perspectivas diversas. Por ello, se ha hecho
necesario un esfuerzo, en este capitulo, dirigido a lanzar una mirada
panordmica sobre la conformacién mds general de ambas tradicio-
nes. Esperamos mostrar cémo la red de caminos que conforman el
panorama continental adopta la forma de una progresiva profundi-
zacién del retroceso al mundo de la vida o, de otro modo, una mun-
danizacién del sentido (2.1). Las formas que adopta la naturalizacién
del significado en filosoffa analitica serdn tomadas, en virtud de
nuestra opcién metodoldgica, como punto de partida del estudio
comparativo que se realiza en cada uno de los capitulos restantes,
por lo que nos limitamos, en este lugar, a adelantar algunas de sus
claves (2.2). Anima todo este recorrido la expectativa de esbozar el
motivo central que articula los paralelismos y las distancias entre
ambas tradiciones de un modo mds riguroso del que las anticipa-
ciones realizadas hasta ahora han permitido (2.3).
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2.1. LOS CAMINOS DE LA MUNDANIZACION DEL SENTIDO
EN LA TRADICION CONTINENTAL

Las corrientes principales de la filosoffa continental de este siglo
que son aquf enlazadas son la fenomenologfa postidealista (espe-
cialmente la de M. Merleau-Ponty), la filosoffa existencial (heideg-
geriana), la hermenéutica (sobre todo, gadameriana), la reilustra-

‘cién pragmdtico-comunicativa (J. Habermas y K.-O. Apel) y el

«pensamniento de la diferencia». Que el hilo conducror del trayecto
sea llamado mundanizacion del sentide no quiere decir que lo que
este emblema implica agote los aspectos centrales de tales corrien-
tes. El proceso asf entendido reconstruye uno de los posibles nexos
internos entre tales corrientes, aunque este especifico nos parece
especialmente nuclear.

Entre los variados rasgos de la mundanizacidn que en todos estos
movimientos se lleva a cabo, el andlisis mostrard la relevancia de los
siguientes. En primer lugar, el proceso implica una profundizacién
de Ja dimensién constituyente del sentido, que es incardinada en la
facticidad del mundo de la vida. En segundo lugar, es apreciable una
eventualizacion paralela del sentido, pues se hace depender de fené-
menos que rebasan la intencionalidad de la conciencia o la trascen-
dentalidad del Ego. En esa misma medida, hay que destacar, en ter-

cer lugar, un desfondamiento del sujeto constituyente, que pierde su

autosuficiencia y su consistencia cartesiana, des-viviéndose en un
mundo de la vida prelégico. A través de todas estas transformacio-
nes, sin embargo, se mantiene constante un rasgo ontoldgico que
era central en la fenomenologfa de Husserl: la concepcién de lo real
como dimensién dindmica de sentido. De un modo mds preciso, se
conserva, aunque se desplaza de lugar, lo que hemos llamado «aprio-
ri de correlacién» entre «constitucién» y «autodonacién» del sentido.

Hay dos casos que, en apariencia, resisten 0 escapan 2 esta cons-
telacién de caracteristicas: la reilustracién (por su propensidén kan-
tiana e intelecrualista) y el «pensamiento de la diferencia» (por su
ruptura con la ontologfa occidental, y en particular, por su aver-
sién a la identidad del sentido). Sin embargo, esta sospecha es, a
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nuestro juicio; falsa por parcial. Porque en realidad, como intenta-
remos mostrar, ninguna de estas corrientes elimina la mundaniza-
cion del sentids. Presuponiéndola, la primera de ellas la corrige; la
segunda, la convulsiona desde dentro.”

No se han descrito las concepciones del lenguaje de estos mo-
vimientos filoséficos. No quiere decir esto que sean independien-
tes de una concepcién lingiifstica, sino que, a diferencia de Jas
corrientes analfricas, no sélo pueden ser descritas sin involucrar
una teorfa del significado, sino que esa restriccién hace ms ficil una
sintesis. Serd en los capftulos subsiguientes, al poner frente a fren-
te la tradicién continental y la analitica, cuando se hard necesario

un estudio expreso de la comprensién continental del fenémeno
del lenguaje.

2.1.). Eventualizacién del sentido: filosofia de
la existencia y hermenéutica

No es inimaginable que el cazador caiga en la trampa que €|
mismo ha tendido, sobre todo si el utillaje de la cacerfa es tan so-
fisticado que exige enorme destreza en el uso para el que ha sido
disefiado. Esta podrfa ser, fabulada, la realidad que los criticos emi-
nentes de la fenomenologfa hussertiana constatan y lamentan en el
maestro. A pesar de que el idealismo husserliano haya sobrevivido
en formas actualizadas y defina atn la vocacién de muchos,? lo

2, El perfil idealista de la fenomenologfa husserliana se mantuvo en los
circulos de Gotinga y Munich, en los primeros afios de expansién de la fenome-
nologla. En estos contextos el horizonte fundamental era el de desplegar el
programa husserliano en esa forma a la que el mismo Husserl llamé «filosofia
eidérica» o «investigacién de esencias: se traraba de la comprensién de esencias
ideales, de su interrelacién y de las leyes que las rigen. De otro modo, de una re-
duccidn de las manifestaciones de un determinado dmbiro entitativo a su «esen-
cia ideal», aquello que permanece invariable en el ejercicio de una variacion ima-
ginativa. El lector podrd profundizar en el significado de estos conceptos venla
amplitud de la fenomenologfa cidética en los magnificos textos de J. San Martin
¥ M. Garcfa-Baré, dos de los autores espafioles que con mayor inteligencia han
defendido a Husser! frente a sus criticos. Las principales aporraciones en este
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cierto es que semejante denuncia ha destacado con especial vigor
a lo largo de nuestro siglo, y ciertamente a través de dos grandes
lineas filoséficas. Una de ellas es la fenomenologia existencial france-
sa, que hoy experimenta una notable efervescencia® La otra es la
ontologia fundamental heideggeriana, que ha sido fuente de inspi-
racién de la corriente hermenéutica mds influyente.

Las dos lineas mencionadas convergen en una critica al proyecto
husserliano segiin la cual éste, debido a su idealismo, se hace victima
de ese objetivismo frente al cual define su horizonte fundamental y
que hemos descrito mds arriba.® Ciertamente, el «mundo de la
vida», en el que se gesta lo real en cuanto «fendmeno de sentidow,
posee para Husserl una textura de todo punto heterogénea respecto

terreno remiten a la teorfa fenomenolégica del valor de Max Scheler y a Ia feno-
menologfa de la experiencia estética de R. Ingarden. Este dltimo es representan-
te de una fenomenologia realista u ontoldgica que, a pesar de su talante esencialis-
ta, introdujo ¢l valor de la historia y dio cobijo a la idea de que existen zonas de
indeterminacién en la obra de arte. Su influjo se hace sentir en la Esérica de la
Recepeidn. Max Scheler sigue el camino de un andlisis de la insuicidn emotiva pura,’
cuyos objetos correlacionados son los valores. Su filosoffa encontré una con-
tinuidad ética en N. Hartmann y en la ética religiosa de D. V. Hildebrand, una
prolongacién sociolégica en Karl Mannheim o antropolégica en Arnold Gehlen.
Sobre el influjo y desarrollo, no sélo de Iz fenomenoclogia eidética, sino de la obra
husserliana en general, es especialmente sintérico Waldenfels (1992).

3. Autores importantes en los que se deja sentir actualmente este influjo son,
entre otros los siguientes: D. Franck (Chair et corps. Sur la Phénomeénologie de
Husserl, Pacfs, Minuit, 1981); M. Haar (Lz flacture de ['Historie, Grenoble, Mi-
lon, 1994); M, Henry (Phénoménologie materielle, Paris, PU.LE, 1990); .-L. Ma-
rion (Idole et la distance, Parls, 1977; Dieu sans [étre, Parfs, 1982); M. Richir
{Phénoménologic et instirution symbolique —-Phénoménes, remps et étves, 11—, Gre-
noble, Millon, 1988; Méditations phénoménolagiques, Grenoble, Millon, 1992).
B. Waldenfels (7 den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt a. M., Suhrkamp., 1985;
Ordnung im Zweilichs, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1990; Der Stachel des Frem-
den, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1990). Entre los estudios generales destacables
cuentan Métraux, A.-Waldenfels, B. (1986, eds.), Leibhaftige Vernunfi. Spuren von
Merlean-Pontys Denken, Munich. Lerin Riera, ., «Apuntes sobre la recepcién de
la fenomenologfa en Espafian, en fsegoria, n. 5 {1992), pp. 142-160.

4. Interesances reflexiones sobre el particular aparecen en Merlean-Ponty,
1945 —Introduccién-- y en Landgrebe, 1963, trad. cast,, pp. 253-279.
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a‘la de los objetos designables. En cuanto espacio de actos, de opera-
ciones intencionales, posee, como venimos insistiendo, una dimen-
sionalidad vertical inobjetivable: los actos, frente a los objetos de Ia
designacién, son ejercidos, realizados o puestos en obra. En cuante
mundo en el que se constituye el sentido, es un espacio de experien-
cia inobjetivable: frente a los objetos, el sentido se caracteriza fun.
da.mf,tntalmente, no por ser susceptible de contemplacién o de des-
cripeidn, sino por existir en el seno de una vivencia. Ahora bien, la
condicién bajo la cual los elementos de ese «mundo de la vida» sop
reconocidos como tales objetivarfa los actos intencionales, la viven.
cia de sentido, de una forma mds sutil. Tal condicién es el modo en
que Husser] entiende la gpojé fenomenolégica. En la «actitud natu-
ral» el yo estarfa volcado sobre las cosas. El yo trascendental estarfa
presente, pero de un modo «andnimon, «olvidado de si».’ Tras la
epajé el yo que reflexiona convierte a &ste primero —un yo inge-
nuo— en su objeto. Es asf cémo, de un modo cartesiano, el sujeto
se ve conducido a una posicién refleviva cuya actividad genuina
;onsiste €N reconocer sus propios actos en el movimiento mismo de
reflexionar sobre s{. El «mundo de la vida» coincide con el amplio
espacio de vivencias que el sujeto espectador —un «espectador im-
parcial—* abre en esa mirada sobre su rico espacio interior. Con
audacia y claridad encuentra Landgrebe en este cardcter de la refle-
xién fenomenoldgica husserliana el motivo fundamental que pro-
movié una reaccién antiidealista. A su través se da por supuesto que
los elementos del mundo de la vida lo son sélo en la medida en
que se hacen susceptibles de una ex-posicién ante el Cogito reflexivo.
Hay un sujeto absoluto que es vida, se supone, Y la vida de tal suje-
to es susceptible de aparecer como objeto-para un sujeto contem-
plativo. Se podria decir més: en la medida en que la «validez» de un
nexo de sentido depende de su reconocimiento en un acto puro de
reflexién, el concepto de verdad husserliano sigue preso del ideal
objetivista: ser significa «ser-objeto para un re-presentar.’

5. Ha, VIIL, p. 417.
6. CE Epilogo a Jdeas; Ha., V, p. 140.
7. Landgrebe, op. cit., p. 313,
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Este tipo de critica postidealista al ogjetévismo no posee, como se
odrd inferir de lo anterior, un trazado sencillo. Al hacer aplicable

:a la reflexién husserliana un objetivismo semejante a aquel cuyo

rechazo erigié Husser] en emblema de su proyecto, los criticos no
desconocen que la ontologfa del idealismo fenomenolégico es irre-
ducrible al naturalismo psicologista o positivista. Pues lo que la
autorreflexién fenomenolégica invocada por Husserl pretende con-
vertis en objeto de contemplacidn es comprendido, en efecto, como
un acto vivencial en el que la conciencia aprehende un fendmeno de
sentido. Es, m4s bien, ese modo de acceso al mundo de la vida, al
ente en cuanto fenémeno, lo que inspira sospechas. En ese tipo de
acceso —autorreflexivo— el critico postidealista encuentra una ana-
logfa con €l positivismo. En ambos casos se supone que lo real coin-
cide con aquello que la inspeccidn metédica del sujeto permite cir-
cunscribir. Se trata, si se quiere, de un objetivismo de sequndo grads, de
un objetivismo del método, en virtud del cual el ente es en cuanto se
eleva a «idea», a «representacién», siendo desvirtuado, en conse-
cuencia, como presencia ante el sujeto. Para el lector poco familiari-

- zado con las sutilezas que, en el 4mbito de la filosofia continental,

traban la critica al modelo «representativo» de ontologfa {(bajo lemas
como «pensamiento presentificante», «metafisica de la presencian,
«filosoffa de la identidads, etc), esta descripcién del posible «objeti-
vismo» husserliano adolecerd de cierta oscuridad. Se ha hecho ine-
ludible, sin embargo, realizar aqui, apresuradamente, un avance del
tema nuclear, pues sin su mencidn preliminar, no serfan posibles
ulteriores aproximaciones que, esperamos, alivien en claridad la
densidad inherente al problema. En todo caso, estas observaciones
sirven para situar el campo de juego en el que las dos corrientes fi-
loséficas mencionadas son aqui congregadas. Los rumbos que adop-
ta la transgresién del idealismo husserliano en los casos de la feno-
menologfa francesa y de la ontologia fundamental heideggeriana
son distintos en muchos de sus matices, pero poseen rasgos comu-
nes que justifican que aqui se los retina bajo el movimiento general
de esta «mundanizacién del sentido», un movimiento que emerge de
una ruptura con el objetivismo idealista y conserva, sin embargo, lo
mis esencial de la ontologia fenomenolégica.
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El fundamento «representativo» o «presentificante» que se sos-
pecha en la filosoffa de Husserl pretende ser rebasado, en efecto,
tanto en la filosoffa existencial francesa como en la filosofia hei-
deggeriana y en la hermenéutica. Y ello mediante un esfuerzo
dirigido a mostrar que el «mundo de la vida» se sittia mds acd de
la conciencia absoluta o el Fgo reflexivo, en la facticidad de la exis-
tencid, cuya urdimbre es previa a toda conciencia y a toda auto-
presencia reflexiva. Rebasar el «objetivismo» husserliano median-
te un girc antiidealista significa, dicho con brevedad, entender
el «mundo de la vida» como un espacio que no puede ser re-pre-
sentado, que no es accesible reflexivamente, precisamente porque
antecede a cualquier operacién metédico-reflexiva. En semejante
descenso del «mundo de la vida» a la tierra, «sujeto constituyente»
y «objeto constituido» —los polos de la correlacién intencional—
sufren una transfiguracién que no deja exangiie su idiosincrasia
fenomenolégica, sino que la profundiza. El primero sigue siendo
dmbito de constitucidn del sentido, pero en cuanto vida pre-refle-
xiva. El segundo hace honor atn al concepto de fenémeno, coin-
cide con ese movimiento en virtud del cual se muestra un mods

. de ser; pero no es elevado ya a la altura idealista desde la que se

le atribuia el cardcter de una esencia universal e invariable; esa
idealidad ha sido despedazada, emergiendo un pluralismo ‘que
el ojo de la reflexién ya no puede someter a unidad: el objeto
gua fenémeno es ahora un aparecer siempre contingente, com-
prendido a la luz de los contextos vitales en los que es experi-
mentado. ' _

No es dificil percibir que semejante giro disloca y resitta el
tema fenomenoldgico sin destruirle. El «retroceso al mundo de la
vida» es sometido a su vez, por asf decirlo, a un ulterior y mds ra-
dical retroceso, pero no para desvitalizarlo, sino con la intencién
de restituirle una viralidad que se considera obstruida por el idea-
lismo. A continuacién sintetizamos los rostros fundamentales bajo
los que ha hecho acto de presencia esta mundanizacion del sentido
en la filosoffa continental.

P Rico¢ur ha sabido sintetizar con finura el cardcter especifico
de la fenomenologfa francesa posthusserliana, a [a que da el nom-
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bre general de «fenomenologfa existencial».® Se trata de una filoso-
fia que hace honor al lema que Jean Wahl iatrodujo con el tirulo
de su libro Vers le concret (1939). Las «cosas mismas» que la feno-
menologfa husserliana ha elevado al nivel de una idealidad inma-
culada son ahora rastreadas en el mundo «de abajo», en el mundo
experimentado desde la finitud de la existencia concrera, de un
existir «en situacién». Esta existencia concreta —y este rasgo es el
mds peculiar y definitorio de este territorio— es la de un «sujeto
carnal» cuya realidad estd prefigurada por su condicién corporal.
Tal idiosincrasia estd presente en la forma de un existencialismo
humanista (Sartre) que desvela la nada inherente a la existencia

“concreta y la absoluta responsabilidad de elegirse a si mismo. Rea-

parece también en la forma de una dimensionalidad metafisica
(G. Marcel). Y reverbera en el entramado de una <hermenéutica de
los simbolos» que el propio P. Ricoeur representa. Pero ha sido en
el seno de la filosoffa de Merleau-Ponty donde ha germinado de un
modo especialmente determinante e influyente respecto al decurso
posterior de la fenomenologia de origen francéfono.

La fenomenologfa merleau-pontyniana estd tejida sobre la onto-
logfa husserliana fundamental segiin la cual lo real es fendmeno de
sentido, pero se propone mostrar que el «sujeto constituyente» no es
FEgo trascendental y autopresente. Antes de captarse en la autorrefle-
xién, el sujeto se comprende de modo prelégico desde coordenadas
situacionales. A lo largo de toda su Phénoménologie de la perceprion
(1945) esa vida prerreflexiva es descrita como un modo de ser in-
tencional que estd ligado a la experiencia corporal. El sujeto, como
una unidad indisolublemente inteligente y corporal —el «cuerpo-
sujeto» en terminologfa merlcau-pontyniana— revela poseer una
«actividad prospectiva», un «estar dirigido a» tareas, que abre ¢l
espacio de sentido en el que la experiencia se organiza. Es de este
modo cémo el «mundo de Ja vida» al que Husser] se refiere se pro-
fundiza, mundanizdndose. Pues el campo de la vivencia es ahora
el de una plural y movediza forma de «poseer un mundo» desde la
facticidad de contextos pricticos. Y en el giro antidealista de esta

8. Ricoeur, 1957.
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mundanizacién la ontologfa fenomenolégica no se abandona, sino
que adquiere una dimensionalidad distinta. El «estar-dirigido-a» que
—hemos dicho— atraviesa el campo de la experiencia corporal, es
una intencionalidad prelégica —a la que lama Merleau-ponty «in-
tencionalidad operante»—; es una intencionalidad situada mds aci
de la idealidad del Ego Absoluto y sustituye, en consonancia con ello,
a la «conciencia-de» husserliana. Es esta intencionalidad pre-egols-
gica la que instituye «coordenadas» de sentido bajo cuya perspectiva
aparecen [os entes en un modo de ser; una intencionalidad allende Ja
conciencia que articula las «nervaduras» de un «mundo de sentidon».?

La «ontologfa fundamental» que Heidegger configura en Sein
und Zeit (1927) incluye también una profundizacién del «retroceso
-al mundo d¢ fa vida» husserliano, situando en la existencia temporal
las condiciones de la «constitucién del sentidos. El «mundo de la
vida» en el que el ente se presenta en su come, es decir, en cuanto
«fenémeno de sentidon, es comprendido como existencia finita y
yecta. El término que Heidegger emplea como sustituto del «ujeton
«cartesiano —Da-sein, «ser-ahj»— quiere hacer justicia a la finitud
en la que se encuentra el agente de la vivencia. Lo que Heidegger re-
procha a Husserl y a toda la «filosoffa de la conciencia» es no haber
realizado la pregunta por el ser del sujeto constituyente. En la «filo-
sofia de la conciencia» se da por supuesto que es un sub-jectum, un
fundamento consistente y estable. Y este dogma se ve forzado a una
desconstruccién en la obra heideggeriana. En el corazén de la vi-
vencia encuentra Heidegger un ser que no se caracteriza por poseer
una esencia determinada. Su «esencia» radica, m4s bien, en una in-
terrogacién por el sentido de su propio ser y en una entrega conse-
cuente a la responsabilidad de hacerse: existencia es proyecto de
ser.” Es un proyecto de ser yecso, por cuanto el Da-sein no dispone
de un punto arquimédico extramundano o ideal desde el cual «es-
bozar» su propia autogestacién. Es actor en un escenario del cual él
no es principio ni zefos; «habitar, mds bien, un mundo en el que se
encuentra sumergido. Y en el seno de éste ha sido ya prefigurado el

9. Merleau-Ponty, 1945, parte 3, cap. 2.
10. $.Z,6§9.
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modo en que él «se hace». Si se proyecta a sf mismo en una «posibi-
lidad de ser» se elige, si. Pero tal eleccién reposa sobre posibilidades
en las que ya se encuentra y que en semejante autoeleccién trascien-
de sin exiliarse del mundo, sino entregdndose a nuevas posibilidades
finitas. Esta radical pertenencia a una existencia mundana, indispo-
nible para la subjetividad y prefiada de responsabilidad, es el signifi-
cado que ronda a los conceptos heideggerianos de facticidad y estado
de arrojamiento (Geworfenbeit), asf como a la emblemdtica caracteri-
zacién de la existencia del Da-sein como «ser-en-el-mundo».

Tal descripcién del modo en que Heidegger tematiza al agente
del mundo de la vida no bastarfa para justificar que en su proyecto
filoséfico se mundaniza el tema fenomenoldgico fundamental. Hay
que agregar que el cardcter proyectivo de la existencia, esa cualidad
del Da-sein que hemos mencionado, implica una ontologfa del sen-

-tido. El «proyecto» en el que el Da-sein habita y se hace es un

modo de comprender el ente en un sentido. Pues, en la medida en
que el ser del Da-sein es cuestién por el ser, su existencia involucra
indefectiblemente una comprension del sentido del ser: una com-
prensién del sentido de su propio ser y —dado que no vive en exi-
lio césmico, sino que es «ser-en-el-mundo»— una comprensién
simultdnea del sentido del ser de los entes.” De este modo, el ser
de lo real sigue siendo definido por Heidegger en términos que
conservan y desplazan al mismo tiempo lo mds granado de la fe-
nomenologia. El ente es atin en esta versién «fenémeno de sen-
tido», un mostrarse en el come de un modo de ser, pero no ante
la conciencia trascendental, sino en virtud de las estructuras de la
existencia («existenciarios»). En la medida en que tales estructuras
son «modos de ser» del Da-sein, el proyecto de Ser y Tiempo es con-
cebido como una inflexién de la fenomenologfa que adopra la
forma de una «analitica de la existencia». Y porque una analftica
semejante extrae sus resultados, no a través de la contemplacién
noética, sino de la comprension de fenémenc_)s irrepresentables, se
trata, en suma, de una «<hermenéutica del Da-seinm.?

Il. $.Z § 31.
12. 8.2, §§ 5-7.
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Antes de presentar los perfiles de la corriente hermenéutica —a
lo que nos invitan las dltimas alusiones— serfa conveniente subra-
yar el modo en que el rezroceso al mundo de la vida caracteristico

- del idealismo fenomenolégico es profundizado por la fenomenolo-
gia merleau-pontyniana y por la entologia fundamental de Heideg-
ger. Si los andlisis anteriores son esclarecedores, habrén podido
mostrar que la ontologfa fenomenolégica queda conservada en es-
tas inflexiones postidealistas, a la par que los polos de la constitu-
¢cién y de lo constituido se abisman en una instancia féctico-exis-
tencial. Suponiendo esto, invitamos a considerar ciertos aspectos
concretos del giro que hemos presentado, lo que, esperamos, pon-
drd de manifiesto la magnitud y fascinante riqueza de éste.

“El primero de los aspectos concierne al vinculo que une la criti-
ca a la «filosofia representativa» y la critica a la «filosoffa del sujeton.
Como venimos insistiendo, asistimos tras Husser] 2 una ruptura

-con el objetivismo de la «filosoffa representativa» o «metafisica de
la presencia». Pues bien, un desfondamiento del sujeto estd unido
indisolublemente 2 ella. Si el sujeto se encuentra envuelto en las
coordenadas de sentido de un mundo concreto, ;cémo podria re-
flexionar sobre sf sin presuponer ya las perspectivas que yacen en su
ser-situado y que organizan un modo de experiencia? Que la auto-
rreflexién estd imbuida por demandas que provienen de la prerre-
flexién supone que el mundo de la vida no puede ser presentado en
un acto puro de ndesis. Esto es lo que condujo a Merleau-Ponty a
considerar, al mismo tiempo, que el sujeto constituyente podria re-
cibir, como Ulises, €l paradéjico nombre de «nadie», opacidad que
no es una nada, sino fuente irrepresentable de coordenadas de sen-

“tido, responsable, al fin, de la «posesién de un mundo».”® Desfon-

13. 1964, trad. cast. pp. 296 ss. e aqui otra aproximacién interesante.
Cuando la autorreflexién fenomenoldgica intenta asir al agente tdcito del mun-
do de la vida, un sujeto que se autoinspecciona, pretende coincidir con él, re-
cuperarlo para la mirada reflexiva. ;Cémo puede —se pregunta Merlean-
Poniy— cerciorarse de semejante coincidencia? ;Cémo puede orientarse el
sujeto reflexivo hacia el yo latente? Sélo presuponiendo que éste dltimo, es de-
cir, el sujeto carnal, agente opaco del mundo de la vida prerreflexivo, estd
ya presupuesto en el segundo, en el Cogit, en la forma de una demanda que
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damiento del sujeto quicre decir, en esta linea, que el sujeto ya no
puede arrogarse la posibilidad de convertirse en una instancia
autopresente, tal y como ocurre en la «filosofia reflexiva», que no

~dispone de si a través de la activa autoinspeccién de un supuesto

Ego universal y auténomo, sino que es deudor de una pasividad a él
inherente, una pasividad productiva, potencia silenciosa de sentido
y, en cuanto germen de todo orden objetivo, irreconstruible en la
forma de un corpus de principios. Es sujeto sin fundamento, étre brut
(ser salvaje), segtin la deslumbrante y frecuente descripcién mer-
leau-pontyniana. O, en terminologia de Heidegger, «aperturan:
existencia en la que son abiertas posibilidades de ser, modos de pre-
sentacién del ente.™

Ser y Tiempo, por su parte, perfila estas ideas de un modo que
ha sido esencial para el pensamiento hermenéutico. La critica a [a’
filosoffa representativa obliga a una inflexién del pensamiento, a
una conversién en la actitud epistémica destinada a superar la in-
tentio recta de la reflexién y asumir la aprehensién hermenéutica
de nexos de sentido. Se trata de una inflexién en el modo mismo de
filosofar, fundamental en el andlisis de la existencia. Suponer que
lo real es «objeto» para un «sujeto» implica emplazarse en esa acti-
tud tedrico-reflexiva que reduce el mundo a la condicién de objeto
presente a la conciencia: «Vorhandensein» («ser-ante-los-ojos).
Desde la perspectiva del «Zubandensein» («ser-a-la-mano») se
puede decir, mds apropiadamente, que el Da-sein mantiene, de
forma mds originaria, un comportamiento respecto a los entes, un

comportamiento que adopta la forma de un «estar atareadon,

un «cuidarse de» o un «habérselas con». Esta inflexién de la apro-
ximacién tedrico-reflexiva a la hermenéutica es condicidn para un
correcto desciframiento de toda la analftica existenciaria y propor-
ciona las coordenadas para una aproximacién fecunda al desfonda-
miento del sujeto que, como decimos, tiene lugar en su seno. Una

otienta y rotura la trayectoria de autoinspeccién, resulta explicable el ejercicio
de la filosofia reflexiva (cf. Merleau-Ponty, «Fe perceptiva y Reflexién, en 1964,
trad. cast., pp. 47-72)

14. 5.2, §§ 28-31 y 44.
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clave relevante se nos ofrece cuando Heidegger invita a considerar
que sblo si se ejerce la inflexion presupuesta en esta segunda pers-
pectiva se estd en disposicidn de asir el significado del existencia-
rio fundamental «ser-en-el-mundo»: situados en ella repararemos
en que no es apropiado decir del Da-sein que «estd» en el mun-
do como el agua ex el vaso, sino, mas bien, que «es» en el mundo,
«habitdndolo».”® La critica al pensamiento «epresentativo» se
muestra, asf, productivamente ligada al proceso de destruccién del
sujeto autopresente. El Da-sein ocupa el lugar de un sujeto desfon-
dado cuyo enlace con el mundo no se encuentra en la re-presenta-
cidn, sino en la inmersidn bermendutica: existiendo, comprende el
sentido del ser del ente en las coordenadas, no disponibles reflexi-
vamente para él, de un mundo de sentide abierto en la facticidad de
la vida temporal.

Este rechazo de la ftlosofia representativa, simultdneo al des-fon-
damiento del sujeto, estd entretejido con el segundo de los aspectos
que querfamos subrayar, un aspecto que, por la amplitud de su
alcance, invita a tomarlo como emblemdtico dentro del giro posti-
dealista. La mundanizacidn del sentido que se promueve en seme-
jante giro lleva en sf una eventualizacién de la ontologia fenome-
noldgica. Lo real en cuanto fenémeno no puede ser ya entendido
como el correlato de actos constituyentes, al menos en un sentido
restrictivo. El acto, en sentido estricto, presupone, como origen
suyo, un agente fundante, Pero ahora, cuando el suclo de la cons-
titucién del sentido ha sido identificado con una pasividad pro-
ductiva preldgica, con un estar abierto, cuando el Ego trascendental
ha sido sustituido por un ser-en-el-munde que es abismo (Ab-grund,
ausencia de fundamento), se hace necesario hablar en ontologia en
términos de acontecimiento del sentido. El existir en la facticidad

temporal o corporal implica que los actos explicitos de compren--

sién. o de aprehensién de sentido sélo cobran, a su vez, sentido, en
el marco de una pre-comprensién previa, de una apertura previa
de horizontes. Ciertamente, la relacién entre ambos elementos no
es unidireccional: entre pre-comprensién y comprensién existe

15. 8.2, § 12
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—como se verd mds adelante—'¢ una mutua imbricacién, un
«circulo hermenéutico»."” La pasividad de la intencionalidad ope-
rante y la actividad de la autorreferencialidad explicita se condi-
cionan mutuamente.”® Ahora bien, en todo caso, la riqueza de
la facticidad excederd siempre toda acotacién. El suelo dltimo de la
constitucidn del sentido es indisponible para el sujeto: no es nunca
entera proyeccién de su intencionalidad, ni psicolégica ni trascen-
dental, sino que estd pre-condicionada por un «mundo de sentido»
que ¢l agente <habita». Esta dimensién indisponible de generacién
del sentido es uno de los significados que el término «aconteci-
miento» incorpora. E implica, como se ha dicho, una «eventualiza-
cién» de la ontologfa fenomenolégica porque el acontecimiento es
un fenémeno de mostracién de sentido, de aparecer el ente en un
modo de ser, que no emana ya de un origen universal, puro o 2his-
térico —el Ego trascendental del que habla Husserl— sino que
varfa en funcién de la contingencia de los contextos ficticos. Este
cardcter de la ontologfa es especialmente caracteristico del pensa-
miento heideggeriano posterior a Ser y Tiempo. Ya en esta obra, cla-
ro estd, el concepto de fenémeno adopta la categorfa del aconteci-
miento. Ello es nuclear en la caracterizacién de fa verdad como
alethéia. De acuerdo con ella, la verdad no coincide con la corres-
pondencia entre el juicio y una presunta realidad estable. Dado que
toda realidad es prefigurada por una apertura contingente de senti-
do, la verdad coincide con el acontecimiento mismo de la apertu-
ra, de la mostracién. Previa a la re-presentacién del ente tiene lugar
la presentacién misma de éste en un modo de ser. Es ese aconteci-
miento del venir-a-presencia, de des-velamiento, lo que constituye
la verdad.” Pero si en Ser y Tiempo el Da-sein ocupa un lugar pri-
vilegiado, en cuanto existencia que abre posibilidades de ser, en el
giro (Kehre) de su segunda época, Heidegger subraya la dependen-
cia de dicha apertura respecto a los requerimientos del acontecer -

16. Infra, 3.4.

17. Heidegger, S.Z., § 31,

18. Merleau-Ponty, 1964, trad. cast., 64 ss.

19. 8.2, § 44. Volveremos sobre esto, Infra, 3.1.
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mismo del sentido, es decir, del acontecer del ser, que coincide con
el acontecer de la verdad.®

La transfiguracién de la categorfa de acto mediante la de aconte-
cimiento no merma el vinculo con la ontologfa fenomenolégica,
sino que lo profundiza. El dltimo de los aspectos sobre el que que-
rfamos llamar la atencién podria hacer patente esta circunstancia,
Este atafie a la relacién sujeto-mundo que vertebra la concepcién
fenomenolégica. Lo que mds arriba hemos llamado «apriori de co-
rrelacién» entre sujeto constituyente y automostracién del ente,
este presupuesto ontolégico que atraviesa de cabo a cabo la filoso-
ffa de Husserl y cuya puesta en escena resultd definitiva en orden a
la clarificacién de las distancias que ésta guarda con el pensamien-
to de su homélogo, Frege, ha sido conservado a otro nivel en la
critica postidealista. La correlacién no refiere ahora a la reciproca
dependencia que guardan entre sf los polos de la ndesis y el ndema,
sino a la que existe entre los radicales que sustituyen a tales polari-
dades en el giro de esta mundanizacién: la apersura de sentido y €l
acontecer del sentido. Observada esta correlacién en una de sus
direcciones, habrfa que reparar en que el acontecimiento del sentido,
que ocupa el lugar del #dema, sigue siendo, en cuanto le sigue ca-
racterizando la dimensién dindmica que atribufamos al fendmeno,
un movimiento de automostracién del ser del ente. Y semejante
presentacién de lo real desde si —auto-revelacién que permite ha-
blar de lo que aparece como la «cosa misma»— no es, sin embargo,
independiente de un proceso de constitucién desde el «mundo de
la vida» fictico-existencial. Ciertamente, la existencia del sujeto
desfondadp, como hemos sefialado, incorpora una dimensién de
opacidad y de indefectible facticidad. Pero aun asi, es decir, como
«apertura» (Heidegger) o como «instauracién de nervaduras» (Mer-
leau-Ponty) de un mundo de sentido, es el campo de juego sin el
cual nada podria acontecer. Siendo el Da-sein el dnico ser que
«comprende», su existencia es condicién previa de que algo llegue a
ser de un modo determinado. De otra parte —vista la correlacién
en la direccién opuesta—, la apertura o ereccidn de nervaduras, de la

20. Por ejemplo, Heidegger, 1943.
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que es agente este sujeto desfondado, se revela deudora de un
ser que ella no construye. El agente de la existencia no es proyec-
tor activo de un mundo; esa dimensién de pasiva productividad
que le hemos adscrito anteriormente es experiencia de.demandas,
de la apelacién que el «desde si» del acontecimiento no podria de-
jar de emanar. Tal es, de modo sucinto, el modo en que el «apriori
de correlacién» es sometido a una mundanizacién del sentido en la
lfnea que venimos analizando. Sobre ello habrd que volver, pues si
el problema de esta reciproca imbricacién de polaridades fue esencial
en la discusién Husserl-Frege, no menor peso tendrd en contextos
andlogos, en los que la mundanizacién continental y la naturaliza-
cién analitica se confrontan.

Estos rasgos esenciales se reconocen con claridad en una de las
corrientes més expandidas e influyentes del espacio continental ac-
tual, la hermenéutica, que aparecerd en diversos contextos de an4-
lisis en los capitulos subsiguientes. Baste aqui una breve semblanza
de este movimiento.”

La hermenéutica posee una larga historia como proyectado arze
de interpretacidn, remontdndose con ese perfil al mundo griego y
llegando a la ars interprezandi latina y humanista. Lo caracteristico
de su presencia actual en el terreno filoséfico es que ha dejado de
representar un mérodo o canon exegético circunscrito a ciertas
especialidades —como la filologia o la exégesis biblica— y se ha
convertido en una ontologia general. Schleiermacher y Dilthey
contribuyeron decisivamente a ello, protagonizando una progresiva
profundizacién y universalizacién del problema hermenéutico cen-
tral —la esencia y el lugar epistemoldgico de la comprensidn interpre-
tativa—, proceso al que vino a conferir la ontologfa fundamental

21. Algunas obras de cardcter general sobre la hermenéutica son las signien-
tes: M. Alvarez Gémez (1982), «Hermenéurica y racionalidad segiin las con-
cepciones de Gadamer, Apel y Habermass, Aporéa, vol. 4, n. 15-16, pp. 5-34.
E. Coreth (1972), Cugstiones fundamentales de hermenéutica, Herder, Barcelona,
1972; C. B Gethmann (1974), Verstehen und Auslegung, Bonn; M. Maceiras
Fafian-]. Trebolle Barrera (1990), La hermendutica contempordnea, Madrid, Cin-
cel, n. 51.
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heideggeriana un remate de profundas consecuencias.” Heidegger
resitué este problema, en efecto, en un zopos ontoldgico funda-
mental. Que la comprensién no es meramente un método (Dil-
they) sino un modo de ser del sujeto y que tiene lugar siempre en
el seno de una interpretacién parcial y signada histérico-cultural-
mente, son pilares bdsicos, asumidos por la corriente hermenéutica
actual, susceptibles de ser rastreados en Ser y Tiempo.” Suponien-
do y dando cauce a esta herencia, el pensamiento hermenéutico de
nuestros dfas toma a la comprensién interpretativa como fundamen-
o de una ontologfa muy dependiente de la nocién de «historian.
Pues en lo que ha puesto el acento ha sido en la textura temporal
de la operacién pre-metédica en la que el comprender consiste. De
este modo, el ser de lo real es hecho dependiente de la zpertura
de sentido en la que reposan colectividades y culturas, y ésta de los
procesos de transmisién de la sustancia simbélica de fa cultura y
de los continuos procesos de reinterpretacién de su sentido a lo lar-
go del tiempo.

- Tanto en la «<hermenéutica de la finitud» de H.-G. Gadamer,
como en la <hermenéutica de los simbolos» de P Ricoeur, sus dos
principales representantes, podemos reconocer la centralidad de lo
que, en nuestro contexto de reflexién, podtiamos caracterizar como
una eventualizacion bistérica en el seno de la mundanizacion del
sentido a la que es sometida la ontologfa fenomenolégica. El ser de
lo real se explicita ahora como sentido en devenir histérico. Lo que
se pone en primer plano es el flujo de los mundos de sentido y 1a pe-
culiar configuracién de sus nexos en la transmisién temporal.

En una tal eventualizacién histérica podemos reconocer los
otros dos aspectos del giro postidealista de la vocacién fenomeno-
légica que hemos destacado anteriormente. El desfondamiento del
sujeto y la critica de la filosofia representativa (o metafisica de la pre-
sencia) siguen siendo piezas clave de la profundizacién del «mundo
de la vida», El proceso histérico de comprensién del sentido, un
proceso en el que la pre-comprensién de la tradicién condiciona la

22. Gadamer, 1951, §§ 6-8.
23. 8.Z., §§ 31-33; Gadamer, 1951, § 9.
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comprensién del presente y se ve, a su vez, interpretada desde ella
{«circulo hermenéuticon) es, para Gadamer, una experiencia de ver-
dad, anterior a toda operacién metédica. El agente de tal experien-
cia, pre-juicio que es base de todo juicio reflexivo,® es un nosetros
cuyo didlogo no es asimilable, por contingente, a ningtin Logos
eterno y cuya vida prerreflexiva funda los productos del Cogizo.”
Ricocur ha elegido una via que, ciertamente, no sigue la «vfa corea»
gadameriana de una destruccién del Cogito cartesiano, pero que
disuelve su cardcter autofundante a través de la «via larga» de la
autointerpretacién. Los problemas del sentido son, segin el her-
meneuta francés, indisolubles de la autorreferencialidad de un su-
jeto que busca comprenderse. Pero, en la medida en que esa auto-
comprensién estd mediada por las producciones simbélicas del
existente a lo largo de la historia, la filosoffa reflexiva ha de renunciar

.a sus pretensiones, dejando franco el camino a una hermenéutica

de los simbolos que es, en el fondo, una hermenéutica del yo-soy
(un «cogito quebrado»), nunca re-presentable en operaciones me-
tddicas de la conciencia.® _ _ ‘

Dirigir la mirada al aspecto restante del giro postidealista, es
decir, al desplazamiento-del hussetliano «apriori de correlacién»,
implica, en el caso de la hermenéutica, elevar a rema central el con-
cepto de «circulo hermenéutico», entre cuyos dos elementos inte-
grantes —interpretandum e intérprete— es posible reconocer la
misma relacién de dependencia reciproca que descubriamos en el
par ndema-ndesis. Lo que hay que interpretar, segin la conviceién
hermenéutica, no es un mundo simbélico cuyo significado fuese
eterno y esperase, incognito, un desciframiento posible. El mismo
es siempre distinto, cambiante y dependiente, pues resulta deudor
de una comprensién especifica que el intérprete proyecta. Pero si
es, por este lado, constituido desde un mundo de sentido especifico,
presenta, por otro lado, demandas propias, requerimientos que im-
piden la validez de cualquier interpretacién. Esto es asi hasta el

24, Gadamer, § 1951, p. 9.
25. Ibid., §§ pp. 12 ss.
26. Rieoeur, 1969, pp. 257-261.
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punto de que el hermeneuta reconoce una dependencia de la in-
terpretacion lograda respecto a la fidelidad que es preciso guardar
a la inmanencia del interpretandum, que se convierte, asf, en una,
aunque heraclitea, «cosa misma» irreductible al arbitrio de la incer-
pretacién. '

Hemos hablado hasta aquf de corrientes de pensamiento que
operan una mundanizacion del sentido conservando y dislocando al
mismo tiempo elementos fundamentales de la fenomenologfa hus-
serliana. Quizés sea mds diffcil de reconocer este nexo con la feno-
menologfa en el caso de la hermenéutica que en el de la filosoffa de
la existencia corpdrea o en la ontologfa fundamental heideggeriana.
Pues bien, tanto frente a los que mantienen una tesis continuista
—segtin la cual la hermenéutica es un desarrollo de la fenomenolo-
gia— como frente a los que sostienen una tesis rupturista —segin
la cual, la hermenéutica trasciende Ja fenomenologia—?** invitamos
a reconocer en la hermenéutica una torsidn de la fenomenologia en
la que el método fenomenolégico de andlisis es conservado. Se tra-
ta de una torsién por cuanto afronta el problema de la constitucién
del sentido desde una concepcién de la historia. Se trata de una
conservacién por cuanto el método fenomenolégico de la gpojé estd
presente en la tematizacién hermenéurica misma de las estructuras
de la temporalidad y de las condiciones de la transmisién histéri-
ca de [a vida simbdlica. Lo que se pone en cuestién es que la auto-
donacién de los fendmenos requiera la perspectiva «teorética» en la
que se ve involucrado un sujeto trascendental. Pero hay una acep-
cién no idealista de epajé que constituye el trasunto de la actitud,
tanto de la fenomenologfa postidealista, como de la hermenéurica:
se trata de un posicionamiento del investigador ante el objeto de
andlisis que consiste en abandonar la ingenuidad de la «actitud na-
tural» para poner al descubierto su sensidb.

Quizds hayamos tocado con esto el punto crucial en el que con-
vergen las corrientes consideradas hasta el momento. Tanto en una
ontologfa del acto (Husserl), como del acontecimiento (Merleau-

27. Waldenfels, 1992, trad. cast., p. 60.
28. Rodriguez, 1993, pp. 74-87..
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Ponty, Heidegger, hermenéutica) nos encontramos con este rasgo
central, al que nuestras reflexiones se ven refnitidas por diferentes
cauces y que determinard la discusién entera con la tradicién ana-
litica. Bajo la «actitud natural, fos entes aparecen como facticida-
des en un plexo de referencias objetivable designativamente o de
modo legaliforme. En la epojé este tipo de «existencia objetivar es
puesta entre paréntesis, de modo que el ente aparece en el como
de un modo de ser, es decir, en cuanto sentido que se muestra. Esta
es, segtin Heidegger, la acepcién originaria de «fendmeno».?

2.1.2. Regulacién normativa del sentido en el seno
de una «razdn centradar: reilustracicn

No hay duda de que otro de los vectores fundamentales de [a fi-
Josoffa continental actual estd representado por la corriente neo-
kantiana y reilustrada que lideran J. Habermas y K.-O. Apel. Esta
linea de pensamiento, en fa que han resultado cruciales los vinculos

~ internos entre los desarrollos de los dos conocidos autores, consti-.

tuye la forma mds reciente del prurito ilustrado, al que prerenden
salvar de sus miltiples enemigos situdndolo en un nuevo marco
tebrico, el pragmdtico-lingifstico. La sola mencién del sesgo rei-
lustrado de este proyecto invita a pensar en una filosoffa del todo
ajena al problema fenomenolégico del sentido y completamente
opuesta a la hermenéutica. Pero un andlisis atento permitird miti-
gar esta sospecha y, quizds, dar crédito a la hipétesis de que el pen-
samiento habermasiano-apeliano puede ser incluido dentro del
proceso global contemporaneo de mundanizacién del sentido, en el
que participa introduciendo consignas y horizontes que no destru-
yen el germen fenomenolégico-hermendutico, sino que, resitudn-
dolo, lo corrigen y lo completan. : '
Todos los esfuerzos de Apel y Habermas convergen en el propé-
sito de conferir nuevo vigor a la modernidad ilustrada, explicitando
la idiosincrasia de una razén universal capaz de aportar criterios
formales de verdad (y de rectitud moral). Teniendo este horizonte,

29. SZ,§7.
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intentan actualizar la filosoffa trascendental kantiana forzdndola a
una inflexién que redescubre las condiciones de posibilidad de la
experiencia en el Logos de la praxis lingiiistica No es descabellado
pensar que, en virtud de semejante origen, los reilustrados han res-
paldado indirectamente la vocacién fenomenolégica Desde cierta
perspectwa, en efecto, el giro copernicano kantiano puso los ci-
mientos de la problemdtica del «sentido». Lo que podemos com-
prender —sentenciaba el filésofo de Konigsberg— es precisamen-
te aquello que nosotros construimos. ;Y no es esto una clamorosa
expresién de que lo real es en cuanto ser para el hombre, de que la
conformacién {ntima del mundo remite a su mode de mostrarse en
las coordenadas constituyentes del sujeto? Una suposicién asf no
parece arbitraria, aunque hay que anadir que de ser tomada como
punto de encuentro con las corrientes hasta ahora analizadas, hace
patente, al mismo tiempo, una profunda tensién respecto a ellas.
Para Kant la comprensién de los fenémenos es atributo de la fa-
cultad del «entendimiento» (Verstand). Entender (intelligere) algo

_es concebirlo mediante las categorias del entendimiento, articulan-
do juicios que recomponen un orden legal en la experiencia. En el
kantismo, pues, el problema de la comprensién del sentido se iden-
tifica con la guaestio iuris de la justificacién de la validez de la expe-
riencia; o, de otro modo, la comprensién de los fenémenos queda
supeditada a su explicacion. El aguijén de la fenomenologfa y de la
hermenéutica ha consistido, visto desde este prisma, en la suposi-
cién de que la dimensién de constitucidn del sentido subyace al uso
tebrico-judicativo de la razén y lo determina. Y en las lineas posti-
dealistas que hemos examinado ello implica, ademds, una Aistori-
zacidn de la razdn. Pues bien, en esta tesitura, en la que la razén
ilustrada moderna ha sido puesta bajo sospecha, el proyecto reilus-
trado ha incidido en la necesidad de volver a plantear la pregunta
kantiana por las condiciones de posibilidad de la experiencia de un
modo tal que la cuestién fenomenoldgica y la guaestio iuris, las
problemdricas polares de la «constitucién del sentido» y de la «jus-
tificacién de la validez», no se anulen reciprocamente, sino que en-
cuentren una articulacién necesaria en el seno del Logos. Es esta au-
daz hibridacién de motivos lo que quisiéramos destacar aqui.

|
|
|
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La mencionada guaestio furis estd en el fondo de la nueva em-
presa fluminista. Si la confianza ilustrada en la fundamentralidad de
una razén universal se rarifica inexorable es porque la dimensién
tedrico-judicativa de la existencia humana no puede hacerse depen-
der —segiin Habermas y Apel— de una «apertura de sentido» pre-
via que, como se ha descrito, estd inserta en un acontecer indispo-
nible para el sujeto de la reflexién. Cualquier propésito que discurra
por un cauce asi, en efecto, se revela autocontradictorio: debe expre-
sarse en actos de habla que niegan expresamente la posibilidad de
juicios con walidez universal al mismo tiempo que pretenden para s
una validez incondicionada y universal. El Logos irrebasable al que
remiten los criterios de validez es, segtin este punto de partida, el
que subyace al pensamiento en Cuanto ¢jercicio, €n cuanto praxis; es
el Logos del dar-razén inherente al discurso, cuya inexorable presu-
posicién convierte en absurda, segiin los nuevos frankfurtianos, las
pretensiones radicales a las que se ha visto conducida la linea feno-
menolégico-hermenéutica: la «critica total de la razén».® La prag-
midtica universal habermasiana y la pragmdtica trascendental apeliana
son los nombres de una nueva forma de reflexién de sesgo kantiano,
de reflexidn sobre las condiciones de posibilidad del ejercicio dialé-
gico del pensamiento.* Los universales del didlogo estdn constitui-
dos, segiin este giro, por los presupuestos que han sido indefectible-
mente reconocidos en el medium de la justificacién de pretensiones
de validez. Queda as{ al descubierto una racionalidad procedimental
que no conforma directamente los contenidos materiales de las di-
versas visiones del mundo, sino que se identifica con las condiciones
formales que rigen el mantenimiento y defensa de éstas en el 4mbi-
to de la accién lingiifstica intersubjetiva.

Ahora bien, a pesar de que la guaestio iuris orienta el proyecto
ilustrado, el modo en que este proyecto ha sido reconducido no obs-
truye Ja problemdtica fenomenoldgica del sentido, que habfa sido
sojuzgada en la reflexién kantiana. En la medida en que el gjercicio
de la razén estd inserto en la facticidad histérica y cultural, el Logos

30. Habermas, 1986; Apel, 19874
31. Habermas, 1984, §§ 2 y 8; Apel, 1976, 1978.
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del dar-razén es redescubierto en el seno de la praxis comunicativa.
Esta praxis, mantienen Habermas y Apel, posee la forma de una in-
teraccion lingfifstica que parte de'y estd orientada por el acuerds acer-
ca de pretensiones de validez. Pues bien, esta «racionalidad comuni-
cativa» oricntada al entendimiento ya no coincide con un corpus
categorial perteneciente a la conciencia. Es inmanente al devenir dia-
légico del mundo de la vida, un devenir en el que el acuerdo es, no
s6lo una operacién teorlco-Judmatwa, sino, al unisono, el medium
de la comprensién humana de lo real, es decir, del entendimiento
intersubjetivo en el que los objetos de experiencia son aprehendidos
como algo.”* Esta integracién de la dimensién fenomenolégico-her-
menéutica en el seno de la racionalidad se hace especialmente paten-
te en el apeliano concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje, se-
gin el cual éste «... en tanto que ‘acuerdo sobre el sentido’ es, a la
vez, acuerdo sobre el sentido de las palabras y sobre el sentido del ser
de las cosas, mediadas por el significado de las palabras».®

Las consideraciones anteriores no permiten albergar dudas sobre
la conexidn interna que guarda el pensamiento reilustrado actual
con ¢l proceso global de un retroceso al mundo de la vida, v en las co-
ordenadas de éste, con una mundanizacién del sentido. La razén dia-
légica es una razén inherente a la facticidad comunicativa, en la que
los hombres se comprenden entre sf sobre el sentido del ser de lo
real. Se trata, —-como sefiala Habermas— de un Logos intramunda-
no o de una razén centrada que habita la «espesura del mundo de la
vida».* Apel, incluso, llega a afirmar —«con Heidegger mds alld de
Heidegger»— que los universales de la razén comunicariva, los tra-
zos del Logos, pertenecen a la preestructura del ser-en-el-mundo.?

Ahora bien, tal punto de encuentro con el movimiento fenome-
nolégico-hermenéutico implica, como habfamos adelantado, una
profunda correccidn de éste. La mundanizacién del sentido que se
lleva a cabo en la corriente reilustrada no acaba identificando la

32, Habermas, 1984, trad. casc., pp. 342 ss.

33, Apel, 1973, wrad. cast,, II, 321; véase pp. 315-341.
34. Habermas, 1988, trad. cast, 61; cf. pp. 50-63.
35. Apel, 1988, pp. 40-50.
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gesta de la comprensién del mundo con el proceso de «constitucién
del sentidon. La reduccién de la referida guaestio iuris en favor de
este proceso ha sido el error, segin Habermas y Apel, de la linea
fenomenoldgico-hermenéutica. En realidad, en la comprensién in-
tersubjetiva tiene lugar la mediacién de dos procesos: uno de «aper-
tura» o «constitucién del sentido»; otro de «Jusr.lﬂcacmn de [a vali-
dez». Todo acuerdo reposa sobre precomprensiones ya efectuadas en
la comunidad histérica. Ahora bien, est4 sujeto, por otro lado, a una
continua puesta en cuestion y; en esa medida, a una renovacién que
sélo puecle seguir —si es racional— el cauce de una justificacién ar-
gumentativa. Encre ambos momentos existe una dialéctica cuya
dindmica de progreso posee como idea regulativa una situacidn ideal
de habla (Habermas) o comunidad ideal de comunicacion (Apel).

Con ello, entra en escena un ingrediente del Logos opuesto a la fac-
ticidad histérica o cultural. Se trata de [a anticipacién, presupuesta

~en todo acto argumentativo —~, por extensién, en el proceso de

justificacién de la validez— de una situacién de reciprocidad ar-
gumentativa, libre de las distorsiones que la perspectiva histérico-
cultural, el poder o el autoengafio, introducen en el didlogo real. Pero
esa estructura paradéjica de la comprensién humana del mundo, en
la que facticidad e idealidad se confrontan, no rompe la mundani-
zacidn del sentide a la que nos hemos referido. En la medida en que
el momento racional de anticipacién tiene por tema una idea «con-
tra-ficticar, la dialéctica entre «apertura de sentido» y «justificacién
de la validez» debe ser aceptada como un proceso ad infinitum que
no permite la superacién de la finitud, y por tanto, de la parcialidad
que es inherente a toda comprensién del mundo.*

Las claves que conforman la peculiar profundizacién y correc-
cién de la problemdtica del sentido que los reilustrados han puesto
en vigor estd trabada en una compleja y hoy pujante teorfa del len-
guaje. Es obvio que en los anlisis subsiguientes, en los que se su-
brayard la confrontacién con la filosoffa analftica del lenguaje, serd
esta dimensién teérica la que se verd llamada a protagonizar el cs-
cenario de discusidn.

36. Véase Apel, 1989 y 1995; Habermas, 1988, § 5; 1991, pp. 127-157.
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2.1.3. «Profanacién del sentidoy: Pensamiento
de la Diferencia

El pensamiento reilustrado ha encontrado, afinales de siglo, un
enemigo de envergadura en el que las reivindicaciones fenomeno-
légico-hermenéuticas reaparecen adoptando formas més aristadas
y punzantes. Nos referimos al pensamiento de la diferencia, que in-
tenta rebasar Ja modernidad y ve en la versién apeliano-haberma-
siana el dltimo de los rostros de la metafisica de la presencia o del
pensamiento de la identidad. No entramos aqui en la polémica que
hoy mantjenen estos dos titanes —conocida con el emblema «mo-
dernidad-postmodernidad»—,” porque no afecta centralmente al
propdsito que nos anima. Llamamos la atencién exclusivamente
sobre la peculiar senda que ha adoptado este movimiento y sobre
su radical intervencién en lo que venimos caracterizando como
mundanizacion del sentidp.

Los movimientos filoséficos que hemos considerado hasta ahora
llevan a cabo una mundanizacién en la que la dimensién constitu-
yente es profundizada (fenomenologfa postidealista y hermenéutica)
0, a la par que profundizada, corregida (pensamiento reilustrado).
En el rico espectro de propuestas que hoy conforman la —ambi-
guamente— llamada «postmodernidads, la ruptura con el idealismo
ha conducido a un punto tal en el que el proceso de mundaniza-
cién se extrema y, por decirlo de algiin modo, amenaza con des-

37. He aqulf alguna bibliografia importante sobre fa polémica: A. Huyssen-
Scherpe (1986, eds.), Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, Reinbek,
pp. 13-44; H. Klotz (1984), Moderne und Postmoderne. Arquitektur der Gegenwart
1960-1980, Braunschweig-Wiesbaden; H.-P Kriiger (1993), Perspektivivechsel
Autopoiese, Moderne und Postmoderne im Kommunikationsorientiersen Vergleich,
Berlin; Chr. Menke-M. Seel, eds., 19932, Zur Verteidigung der Vernunft gegen
ihre Liebhaber und Verdchter, Prankfurt a. M., Suhrkamp; W. van Reijen/otros
(1987, eds.), Dre unvollendete Vernunfi: Moderne versus Postmoderne, Frankfurt a.
M., Suhrkamp; M. Reyes Mate (1955, ed.), Pensar la igualdad y la diferencia,
Madrid, Visor; J. M. Ripalda (1996), Filvsofia, Mercado y Postmodernidad, Trot-
ta, Madrid; R, Spaemann-P Kolakowski-L. Reinhard (1986, eds), Moderne oder
Postmoderne? Zur Signatur des gegenwiirtigen Zeitalters, Weinheim.,
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bordar y desquiciar su propio campo de juego. De un modo muy
general, podria decirse que el prurito por hacer justicia a las condi-
ciones de la facticidad mundanal conduce a una radicalizacién del
resroceso al mundo de la vida por medio de la cual el sujeto consti-
tuyente y el sentido constituido sufren una fragmentacién interna
ante la que claudican como instancias con identidad propia. En
ello hay que reconocer, entre otras cosas, una radicalizacién del
desfondamiento hermenéutico del sujeto y consecuentemente, de
la eventualizacién del sentido que la categorfa de acontecimiento
lleva, como hemos intentado mostrar, aparejada. En [a medida en
que esta compleja figura de pensamiento (cabalmente, la de un
pensamiento de la diferencia) puede ser entendida —segiin nos
parece— como un modo de mundanizacién de sentids en el que la
cuestién acerca de las fuentes de la constitucién no se anula o
segrega, sino que es sometida a un ejercicio de desconstruccién in-
terna, nos hemos visto seducidos 2 atribuirle el lema de una «pro-
fanacién del sentido». Quiere decir esta metdfora —¥ quizds la me-
tdfora es la mejor via para asir esta corriente— que la ontologfa de
origen fenomenoldgico, desde cuya perspectiva la experiencia es
siempre fenémeno de aparecer en un modp de ser, es honrada como
punto de partida, para redescubrir en su seno un vacio. Las fuentes
del sentido se abisman hasta encontrar en ellas un fondo de nega-
tividad, de ausencia-de-sentido que no las amenaza desde fuera, sino
que las recorre internamente. Bl pensamiento de la diferencia no sus-
tituye el templo de la ontologfa del sentido para poner otro en su lu-
gar. Penetra en €l y horada sus cimientos.

El germen de este movimiento se encuentra, ademds de en el
asalto nietzscheano y heideggeriano a la metafisica occidental, en
el motivo antifenomenoldgico que introdujo, en torno a la década
de los sesenta, el estructuralismo.® Este movimiento, que comienza

38. Sobre las virtualidades antifenomenolégicas del estructuralismo ¥ post-
estructuralismo, son interesantes R. D, Cumming, Phenomenology and De-
construction, Chicago-Londres, 1991, vol. 1.; H. J., Pos, «Phénoménologie et
linguistiques, en Revue internationale de Philosophie, enero 1939, pp. 354-363;
W. Waldenfels, Phinomenolagie in Frankreich, Frankfur 2. M., cap. 7.
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siendo de-cardcter semiolégico (Saussure, Barthes), pero que rever-
bera en el andlisis culrural (Serres), en la psicologfa (Lacan) o en la
antropologfa (Lévi-Strauss), tendfa a desenmascarar los contenidos
de sentido; las formas simbélicas, como expresién de relaciones en-
tre elementos formales de una estructura. Saussure desentrafié una
clave fundamental de esta corriente al comprender la lengua como
un sistema formal en el que el valor de los elementos se define
por su relacién con los demds.* Se propende, asf, a diluir la idea de
una «unidad de sentido» en los «sistemas de diferencias» entre sig-
nos. No hay «unidades de sentido» o una «identidad en el sentido»
sino un conjunto de relaciones en el que los signos remiten unos a
otros y en el que el presunto sentido estd, por tanto, continuamente
di-ferido. No extrafia, asf, que P. Ricoeur describiera al movimiento
estructuralista como un desaffo total a la fenomenologfa.*

El estructuralismo no ha sido la fuente principal del pensamiento |

débil italiano (representado por G. Vattimo) ni del neopragmatismo
americano (acaudillado por R. Rorty), dos de las mds importantes
corrientes que se incluyen en el heterogéneo espacio de la «postmo-
dernidad». Asimismo, ha sido sometido a una dura critica por el
pensamiento de la diferencia francés, al que es consubstancial un cier-
to trazado postestructuralista (Foucault, Deleuze, Lyotard, Derrida).
Pero, en todo caso, la inspiracién de aquel asalto a la fenomenolo-
gfa, eso que, mds alld del estructuralismo sensu stricto, podrfamos lla-
mar «motivo estructuralistar, se vislumbra en el corazén de todas
estas variantes de la crftica al «pensamiento de la identidad».

Este motivo se actualiza, en primer lugar, a través de una diso-
lucién del sujeto constituyente. En efecto, aunque en la fenome-
nologia posthusserliana y en la hermenéutica se desfonda, como se
ha visto, el sujeto, éste es transfigurado, abismado, pero no disueleo.
La posibilidad de un «campo trascendental sin sujetor, que es tan
invocada en la filosoffa francesa reciente,* se adivina en la referencia
merleau-pontyniana a un yo como «anénimo» y en la caracteriza-

39, Saussurs, 1916.
40). Ricoeur, 1969, pp. 233-265.
41. Véase Derrida, 1962, pp. 84 ss.
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cién heideggeriana del Da-sein como «apertura». Sin embargo, en
estos casos puede hablarse todavia de un desplazamiento del sujeto
constituyente, desde la conciencia hasta la profundidad de la fac-
ticidad mundana. Este ser-en-el-mundo, se caracterice por su di-
mensién carnal o por su esfera temporal, es atin comprensible
como espacio de autoexperiencia y, asf, como origen de sentido. Su
identidad es todavia distinguible en la oscuridad del abismo: si
bien paciente del acontecer, es agente de una autoafeccién o auto-
comprension prerreflexivas. Sin embargo, lo que el motivo estruc-
turalista sugicre y lo que es convertido en bandera de las corrientes
mencionadas no puede ya, rigurosamente, ser reconocido como
foco, origen o fuente de sentido. La referencia a un origen unfvoco

- de la significacién es diluida, mds bien, en favor de la afirmacién de

una «red de relaciones sin centro». Paralelamente, claro estd, es de-
sintegrada la conviccién de que todo ser es, en la medida en que se
presenta en el espacio de una autoexperiencia, sentido. Derrida
pone a la luz con conrundencia el sesgo antifenomenolégico de
esta tesis, cuando se refiere a ella como la dererminacién de la
posibilidad del sentido a partir de una organizacién que, en sf mis-
ma, carece de sentido.”? Se trata asf de un giro que va desde la 7e-
duccidn al sentido, caracteristico de la epojé fenomenolégica, a la
reduccion del sentido.

Quizds haya que decir que esta profanacién de la ontologia del
sentido orienta la actual pesquisa de las variantes «postmodernas»
como un limite ideal que a veces destella parcialmente y otras ame-
naza con mayor fulgor. En el pensamiento débil la red de relaciones
a la que nos hemos referido estd tejida por los hilos de un aconte-
cimiento plural del sentido cuya radical contingencia obliga al uso
de categorfas mds débiles que las empleadas por Heidegger o Ga-
damer: se trata de mensajes heredados y transmitidos en el tiempo,
de un «suceder» que es expetiencia, no de la manifestacién del ser,
sino de efimera «caducidad». Frente a la ontologfa del acontecer se
reivindica ahora una micrologia del evento, en la que la «historia del
ser» se sustituye por la hererogeneidad y eventualidad de un flujo e

42. Derrida, 19726, trad. cast., p. 172.
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interseccién continua de historias.® El neopragmatismo americano,
por su parte, comprende los «mundos de sentido» —bajo las claves
naturalistas— como précticas sociales en el seno de las cuales los

. . - _
individuos ingresan en un movimiento de auroinvencién,* y te-

matiza este suelo sobre el que se gesta la comprensién del mundo
como un entramado de relaciones sin centro, no susceptible de ser
remitido al protofendmeno del acontecimiento del ser, sino a la his-
toria de las finalidades e intereses de grupos concretos.®

Podrfa decirse que los dos ejemplos anteriores forman parte de
una «ontologfa del sentido sin sujeto constituyenten. P}les, aunque
éste ha sido disuelto en un haz de relaciones, serfa posible atin ha-
blar de fendmenos de sentido. La radicalizacién hermenéutica se
patentiza aquf en que la generacién del sent.ido se atomiza y se hace
depender de condiciones contingentes cuam—naturahzadas.‘ El acon-
tecer del sentido, en términos heideggerianos arrastra la dimensién
vertical de una «diferencia dntico-ontoldgicar: la diferencia entre
ser y ente. El ser acontece como sentido del ente, pero no puefie
entenderse, él mismo, como un ente, sino como el acontecer mis-
mo, como ese dindmico aparecer de «mundos de sentido» en que
consiste la historia de la verdad. El pensamiento débil y el neoprag-
matismo americano ejercen una reduccién de esta di_ferencm: Y tal
reduccién se lleva a cabo a través de una historizacién (Yatt}mo) e
incluso sociologizacién (Rorty) del problema de la constituc’xén del
sentido segiin la cual ya no es posible hablar f:le algo asf como
de! «Acontecer de la Verdad», o del «Sem, es decir, de un foco OI"l—
ginario y univoco, de un Pmtoﬁno’me?zo respecto al c_ual lo.s fens-
menos singulares de apertura del sentido serfan manifestaciones o

modos diversos. . ’ _
Sin embargo, en el caso del pensamiento francés de la diferen-

cia asistimos, a nuestro juicio, a una radicalizacién distinta. Este
problema serd central, mds adelante, para poner de relieve las dis-
tancias entre el pluralismo al que propende la tradicién analitica y

43, Vattimo, 1983.
44. Rorty, 1989,
45. Rorty, 1991a.
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el que caracteriza al mds acendrado pensamiento continental de la
diferencia y serd abordado con mayor detenirmiento.” Presentado
de un modo muy sintético, la especificidad del postestructuralis-
mo francés responderfa a la siguiente semblanza. Este modo de
pensar la diferencia renuncia, como los dos movimientos anterior-
mente referidos, a pensar el acontecer como expresién de un pro-
tofenémeno originario. Pero su desconstruccién de la ontologfa
del sentido no se reduce a esta intensificacién del eventualismo.
Su més central aportacién consiste en el intento de mostrar que
todo fenémeno de sentido posee una estructura aporética ineludi-
ble. El sentido es, segtin toda la lfnea fenomenolégico-hermenéu-
tica que hemos venido analizando, automostracién de un modo
de ser, aparecer, presentacién (dindmica) de una unidad significa-
tiva. El pensamiento francés de la diferencia acaba reconociendo
en los procesos de significacién una ausenciz interna a todo apare-
cer, una despresencia en el acto mismo de la presencia. Pero no al
modo heideggeriano: como ocultacién del ser —que es origen del
acontecer del sentido— en el movimiento mismo de la apertura
de un «mundo de sentido». Sino como ausencia de ser en rodo ser-
de-un-mods, lo que representa una afrenta contra la idea misma de
«sentidos. Esta mundanizacion del sentido que acaba poniendo en
crisis la ontologfa misma del sentido es realizada eminentemente,
como tendremos ocasién de comprobar, por Deleuze, Lyotard y

Derrida.

2.2. CAUCES DE LA NATURALIZACION DEL SIGNIFICADO
EN LA TRADICION ANALITICA

El proyecto de naturalizacién del significado, como hemos di-

- cho, posee ¢l sentido general de una aclaracién de los procesos de

significacién lingiiistica en términos explicativos tales que permitan
fundar el ser del lenguaje —y, por tanto, del Logos— en el tejido de
relaciones que constituye la facticidad mundana. Tomando el mo-

46. Infra, 5.3.
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mento fundacional fregeano como contrapunto, ese proyecto ad-
quiere un compromiso antiidealista y antipi.at'énico.

Si de un modo general hubiera que describir el 'dt?.f:urso concreto
de ese proceso al que llamamos naturalizacion del ..czgngﬁcado, serfa de
gran interés destacar ¢l enlace que une dos «<momentos» temporal-
mente extremos de la tradicién analftica. El primero de ellos estd
vinculado al programa logicista que tiene como emblema e’l Tracta-
tus wittgensteiniano. Segiin el neapositivismo ldgico que tomé asiento
en este magma, Ja naturalizacién del significado gs_tu’vo asoc1adz.1 a
un proyecto fenomenista. Desde ese momento, los fenémenos de in-
tencionalidad aparecen ya como uno de los retos Flave de la natura-
lizacién, que tiene como horizonte casar las prop1eda.des. d.e los sig-
nos, de los conceptos y de los pensamientos con el principio de que
la realidad estd constituida por un dnico sistema 9mn1abarcac}or, un
sistema espacio-temporal de hechos y sucesos fisicos. Ur‘la via pro-
metedora se ofrecié con la posibilidad de entender fos significados
como ingredientes de las intenciones comunicativas de los ha}b.lz.mtes,
via que Grice supo iluminar mediante el programa de andlisis del
significado en términos del «signiﬁcadq del hablante». Por eso, en
segundo lugar, y puesto que las intenciones del habl.antfa’ son una
parte de los «estados mentales», el proyecro de naturalizacién ha eri;_
contrado un derrotero final en la més actual filosoffa de la mente.

En el curso de esta trayectoria, €l rico programa pragmatico-lin-
giifstico, que vincula los procesos de signiﬁcaciér} alusoya la pra-
xis por parte del hablante, ha reverberado, adf:fnas, en varladas. for-
mas que conducen la naturalizacién por la via d.e una aproxima-
cién a la realidad féctica de las circunstancias sociales, culturales o
histéricas. _

Las aclaraciones que aquf reunimos se demoran mds en las pro-
pensiones fundamentales con las que comienza el programa natu-
ralista, asociado al pensamiento wittgensteiniano y neop051t1Y1§Ea,
por constituir éste un legado ya cldsico en el seno de la tr::1d1c10n
analitica. Las nuevas articulaciones del programa sélo serdn pro-
gramiticamente mencionadas. Siendo ariete de propuestas que in-

47, Véase Acero, 19976,
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tentan trascender los mdrgenes de esta primera fase de la filosofia
analftica, hasta el punto, como se sefialé al p:ihcipio, de merecer el
calificativo de «postanalfricas», habrdn de ser sometidas a un anli-
sis mds minucioso en los capitulos subsiguientes. En todo caso, este
esbozo hace comparecer, como contrapunto, al motivo central de
la tradicién continental, que ha sido ganado en los andlisis prece-
dentes, para permitir que ¢l contraste entre ambos territorios vaya
anunciando su perfil, antes de que, al final del capftulo, intentemos
ofrecer una caracterizacién més global de su estructura.

2.2.1. Viejos odres: el logicismo wittgensteiniano
v el neapositivismo ldgico

No es preciso sefialar que abordando la filosoffa de .. Wittgen-
stein nos enfrentamos a uno de los hitos més importantes del pen-
samiento actual. Tanto la concepcién logicista del Tractatus como
la pragmética —marcada por las Investigaciones Filosdficas— son
esenciales en nuestro recorrido. La primera de ellas es punto arqui--
médico del reto analftico a la linea continental fenomenolégico-
hermenéutica, por cuanto representa, no sélo la antesala del neo-
postttvismo ldgico, sino un modelo de riqueza inagotable para las
filosoffas logicistas posteriores. La segunda es pieza clave del giro
pragmdtico en filosoffa del lenguaje, un giro de cuya <historia efec-
tual» reconoceremos mds adelante algunos signos, sedimentados
tanto en las fuentes de la modernidad re-ilustrada, como en las del
intento de rebasamiento de la modernidad que emprende el pensa-

" miento de la diferencia.

Esta compleja y rica produccién wittgensteiniana serd objeto de
andlisis especificos en secciones ulteriores. Pero lo pertinente en’
este contexto es formular el modo mds general en que el Tractatus
wittgensteiniano puede ser tomado como emblema de una natura-
lizacién del significado. Cierramente, los argumentos del Tractarus
conducen a una comprensién de las relaciories entre el mundo yel
lenguaje que no excluye convergencias con ¢l idealismo fregeano.
Al afirmar un «orden. apriori» comtn al lenguaje y al mundo y al
situar dicho orden en el plano de una estructura légica universal e
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inmurable, los procesos de significacién son vinculados a un dmbi-
to puro de gestacién y validez, un suelo inmaculado y absoluto que
precede a las relaciones contingentes de los hechos. Ahora bien, ese
orden ideal es, para Wittgenstein, inmanente al mundo natural, que
estd compuesto por hechos designables. Ante tal inmanentizacién
sucumbe el platonismo fregeano. Para aprehender la magnitud de
este giro y sus sutilezas recordaremos aquf las tesis fundamentales
del Tractatus. :

El prélogo revela ya el interés general: trazar los limites del pen-
samiento a través de los del lenguaje. Pretende Wittgenstein inves-
tigar la esencia del lenguaje, su funcién y estructura, para poner al
descubierto la frontera entre lo que nos es dado pensar con sentido,
por un lado, y el sinsentido por otro. Se trata de sefialar la fronte-
ra que separa lo que es pensable dentro del limite de la razdn, y el
reverso del limire, allf donde ésta posee sus goznes irrepresentables.
En este proyecto actiian de presupuestos fundamentales que el len-
guaje posee una estructura tnica y firme, que ésta la revela una
«forma légicar profunda® y que dicha légica «es un reflejo del
mundo».® Como confiesa posteriormente el filésofo, ambiciona
con ello un saber radical, un reconocimiento del orden a priori co-
miin al mundo y al lenguaje.”® Para acceder a este contenido habrfa
que abordar, al menos, la teorfa de la _proposicién y la asi llamada
«teorfa figurativan.

Es un hecho que mediante el lenguaje podemos hablar sobre el
mundo, y que para ello formulamos proposiciones. Primera apre-
clacién relevante: el lenguaje es concebido como «la totalidad de
las proposiciones».** Ahora bien, si ello es posible, deben existir
proposiciones y hechos «elementales».” Este razonamiento condu-

48. T, 4.112;4.114; 5.6,

49, T.6.1.5.

50. U, §97.

51. 7' 4.001.

52. En efecto, el hablante sabe lo que quiere decir con una expresién vaga,
por cjemplo «Witrgenstein es un filésofor. Sin embargo, squién es Wirtgenstein?
¥ ¢qué es un filésofo? Se puede describir a Wittgenstein y definir «filésofon, pero
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ce a la conclusién de la existencia de «nombres simples» y de
«proposiciones elementales». Resulta dificil imaginar qué forma tie-
ne concretamente una proposicién elemental. El mismo Wittgen-
stein no supo dar ninguin ejemplo de ello. Y sin embargo, la 1égica
del lenguaje nos fuerza a postularlas.”® A esta concepcién analiti-
ca del lenguaje corresponde una ontologfa de elementos simples.”

Hay que subrayar que esta concepcién implica una compren-
sién de la verdad como correspondencia estricta. Wittgenstein ha
desarrollado esta idea a partir de la concepcidn figurativa de la re-
presentacién lingiifstica. Compara el filésofo la expresién lingiiisti-
ca con la proyeccién en geometrfa.”* Con esta imagen se explicita
una teoria referencialista del significado:* los constitutivos dltimos
del mundo son los hechos, que son combinaciones de objetos. A las
relaciones entre éstos corresponden isomérficamente las relaciones
de los nombres en el lenguaje. Que el lenguaje sea figurativo im-
plica que comparte con el mundo (la totalidad de los hechos) la

los términos de la descripcién pueden, a su vez, cuestionarse. Este proceso de
anélisis puede seguir indefinidamente, pero si es cierto que pedemos construir
enunciados sobre el mundo, el proceso debe tener un final, y ese final no puede
ser otro que un conjunto de elementos simples, inanalizables con posterioridad,
de nuestro discurso (Wittgenstein, 1961, pp. 62 y 70).

53. T, 5.557.

54. Sies posible, en primer lugar, referirnos al mundo mediante el lengua-
je y resulta, en segundo lugar, que las proposiciones elementales, que consti-
tuyen sus elementos bisicos, ya no admiten ulteriores andlisis, entonces la for-
ma en que la proposicién representa la realidad no puede depender de otra pro-
posicién, sino que, de algin modo, ha de tener un contacto directo con el
munde. En caso contrario, no se explica que puedan ser verdaderas o falsas. Por
ranto, existen «hechos elementales» o «@témicos», que constituyen la estructura
profunda de los hechos manifiestos {77 2.0212). Del misme mode, hay que
postular «objetos simpless (PU7, § 39) que configuran la sustancia del mun-
do (77, 2.021).

55. Una figura geomérrica puede ser proyectada de diferentes formas, cada
una de las cuales corresponde a un lenguaje diferente. Ahora bien, las propieda-
des de proyeccién de la figura original permanecen inmutables, cualquiera sea el
modo de proyeccién adoprade.

56, T,1y2.
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misma forma. Las propiedades proyectivas del lenguaje correspon-
den a aquelio que en la teoria wittgensteiniana tienen en comiin la
proposicién y el hecho.” Wittgenstein lama al elemento comiin,
de un modo general, «forma légica» del lenguaje y el mundo. Esta
no es una mera construccién arbitraria, sino condicién posibilita-
dora y limitadora de la concepcién humana del mundo.

Sobre la base de estas tesis puede ser establecida la teorfa witt-
gensteiniana de la verdad. En este contexto es necesario distinguir
entre «sentido» y «verdad». Puesto que la esencia del lenguaje es des-
cribir o representar el mundo, una proposicién posee sentido si po-
sec la forma de una figura, es decir, si virtualmente ejemplifica una
forma que puede al mismo tiempo reproducir la forma de lo real.
Parz ello no necesita ser verdadera. Lo es si corresponde realmente
con un hecho en el mundo. Por eso dice Wittgenstein que «entender
una proposicién significa saber qué es el caso si fuese verdadera (Se
puede entender sin saber si es verdadera)».® Esta es la explicacion del
primer aforismo del Tracrarus: «el mundo es todo Jo que es el cason.

Los argumentos wittgensteinianos conducen con sutilidad a la
conclusién de que es imposible representar la «forma légicar. Esta
no puede ser objeto de una figuracién, pues semejante intento ha-
brfa de presuponer siempre aquello que pretendemos explicirar.®
Lo mds provocador de la filosofia del Tractatus radica, quizds, en
esa conclusién dramdtica segiin la cual la autorreflexién lingiifstica
nos coloca en el sinsentido. En dicho resultado concurre la céle-
bre diferencia entre «mostrar» y «decir. Lo que se puede mostrar
(de un modo genérico, la «forma légicar del mundo y del lengua-
je, es decir, la constitucién profunda de lo real) no puede ser
«dicho».®* Precisamente por ello, la filosoffa debe limitarse al es-
clarecimiento de la 16gica del pensamiento,® la transgresién de la

57. T, 2.161y 2.17.
58. T,2.171y 2.172.
59. T, 4.024.

60. T, 4.0312.

61. T, 4.121 y4.1212.
62. T, 4.112.
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cual es causa de sus confusiones fundamentales.”® Mas con ello se
cierra toda posibilidad a la autorreflexién lingiifstica, quedando
condenada al silencio la indagacién de los presupuestos de 1a ra-
zén (como razén lingiifstica), pues «de lo que no se puede hablar
mejor es callarse».®

Con el logicismo wittgensteiniano da un paso de gigante el pro-
ceso de naturalizacién del significado. Al hacer coincidir el signifi- -
cado de las proposiciones con su referencia factual se da vigor a [a
idea de que el tejido de la significacién lingiiistica remite a las rela-
ciones intramundanas, a las transacciones entre acontecimientos
fécticos. Es fundamental aquf reparar en el desplazamiento que sufre
el problema del sentido. Entendido como «modo de presentaciény
del objeto (tal y como ocurre en Frege y Husserl), ha sido rigu-
rosamente reducido. Pues ya no se concibe otra forma de presenta-
cién o de ser que la de la referencia re-presentable en funcién de
una estructura apridrica del lenguaje. La naturalizacion del signifi-
cado implica, desde este punto de vista, una mundanizacidn factual
del sentido. El significado de las proposiciones ya no incorpora,
como en Frege, al sentido gua instancia simbélica —el pensamien-
to—; queda cefiido al mundo de los facza. Semejante mundaniza-
cién, pues, no derruye sélo el idealismo platonizante de Frege, sino
también los visos fenomenoldgicos que habfamos desentrafado,
como una vocacién, en el pensamiento fregeano.

Pero hay otra perspectiva bajo la cual analizar el problema. Real-
mente, esta acepciodn cientificista no es, en el logicismo wittgenstei-
niano, la mds originaria ontolégicamente. El ser en cuanto objeto
designable, representable lingitisticamente, es sélo el ser que puede
decir ¢l lenguaje, no el ser tal y como se muestra desde si. La signi-
ficatividad designativa de lo real posee como condicién de posibi-
lidad un fundamento no designable: aquello que se muestra en la
correspondencia entre proposicidn y hecho y, en general, la «forma
[égica» comun al lenguaje y al mundo. Este ser cabe 57 que se mues-
trz no es, €l mismo, objeto representable. En cuanto fundamento

63. T,3.323y 3.324.
64. T, 7.
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de toda objetividad, esta condicién irrepresentable de la represen-
tacién, inmanente al mundo, mds se parece a un £go trascendental
(Husserl) desubjetivizado e inefable, que a ese emundo de Jas ideas»
en el que sinia Frege, como fuente de toda validez, el 4mbito de los
valores de verdad. Ya se verd que esta ontologfa posee, a pesar de
todo, fascinantes similitudes con la fenomenolégico-hermenéutica,
en particular con la heideggeriana. Conviene ahora tomar en con-
sideracién el impulso que dio, en una direccién opuesta a la que
-~ acabamos de sefialar, al programa naturalista 2 través del fenome-
nismo neopositivista. : ‘ =

Este paso fue dado por los seguidores de Wittgenstein agru-
pados en el asi llamado Céreulo de Viena. El conocido «criterio
verificacionista» de verdad que propugnaron puso, en efecto, los
cimientos de un programa qﬁe se ajustaba a la comprensién mds
estrechamente cientificista del logicismo wittgensteiniano, a saber,
el recogido bajo el ideal de una «Ciencia Unificada» capaz de ha-
cer valer el criterio de verdad de las ciencias naturales de un modo
universal. '

La reorfa del significado del también denominado neopositivis-

mo légico, que tiene como destacados mentores a Ayer (1946) o
Schlick (1936), puede resumirse en los dos principios siguientes.
En primer lugar, que «un enunciado tiene significado si y sélo si
es verificabler. En segundo lugar, que «comprender una oracién es
saber cdmo se verificar. De ahi se extrajo frecuentemente la conse-
cuencia de que el significado de una oracién es su método de veri-
ficacién. Sobre este suelo, los autores del Cireulo de Viena mantu-
vieron una teoria fisicalista y reductivista del significado, que es
preciso esbozar en sus implicaciones ontolégicas, a fin de que pue-
da ser despejado el camino que conduce a la comprensién del reto
que supuso esta linea filoséfica respecto a la problemdtica funda-
mental de la «constitucién del sentidow, que hemos analizado a
propésito de las corrientes continentales.

Los presupuestos ontoldgicos a los que nos referimos estin aso-
ciados a la doctrina que viene denominindose Jenomenismo. De

65. Infra, 5.1.
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acuerdo con ¢l programa fenomenista, los enunciados observacio-
nales informan sobre los estados sensoriales det observador. Los ob-
jetos y fendmenos del mundo serfan, segin ello, explicables me-
diante una reduccién 2 estados sensoriales.* El horizonte tltimo
del programa —aunque en la prictica hubiese muchas dificultades
para fundarlo adecuadamente— fue formulado paradigmdtica-
mente por Russell en 1914, en su trabajo «The Relation of Sense-
Data»,” y pertenecia a €l el proyecto de una sustitucién de todo el
lenguaje acerca de los objetos por construcciones légicas elaboradas
con elementos de la sensacién. Sus expectativas, asi, eran las de una
posible reduccién de todo enunciado sobre la realidad a una cons-
truccién conceptual que toma como base una referencia a elemen-
tos psiquicos explicables de modo naturalista. El programa feno-
menista fue proseguido en la década siguiente por R. Carnap,® ad-
quiriendo la forma de lo que denomind un «sistema constitucional
de conceptos». Tesis principal de la teorfa es que serfa posible un
drbol genealdgico en el que podrian ser instalados todos los con-

. ceptos necesarios para una hipotética reconstruccién final del co-

nocimiento humano.

Es obvio que el programa fenomenista de Russell y Carnap con-
tenfa un presupuesto ontolégico en abierta oposicién al antinatura-
lismo fregeano, que pretendfa colocar los fundamentos del conoci-
miento en una instancia irreductible 2 la psicologia. Especialmente
interesante resultard contemplar esta naturalizacién psicologista des-
de el punto de vista de su contraste con las fuentes del pensamien-
to fenomenolégico-hermenéutico continental. Como R. Carnap
afirmaba expresamente, el propésito de reduccién del lenguaje so-
bre objetos a un sistema constitucional de conceptos equivale a un
andlisis de la realidad en el que ésta se comprende como «construi-
ble» —mediante una determinada légica conceptual— a partir de
objetos bdsicos, que son datos de experiencia psiquica.® La mos-

GG. Véase, especialmente Russell, 1914,
67. Russell, 1986.

. 68. Significativo es Carnap, 1928,
69. Carnap, 1928, §§ 3, 64.
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tracién de una construccién légica, a la que da también el nombre
de «constitucién del objeton, consiste, asi, en una reduccidn de éste
a referencias verificables, donde «verificacién» significa «constata-
cién en las vivencias».” Podria parecer que nos encontramos ante
un programa semejante al que inicié Husser] ciando apelé a la vi-
vencia de la conciencia como d4mbito «constituyente» del ser. Pero
lo clerto es que, aunque sea discutible si Russell y Carnap llegaron
a adoptar una posicién «fisicalista», es cierto que pusieron rumbo a
un proyecto que representa la antipoda del fenomenolégico. Si
Husserl puso todo ¢l empefio en liberar a la ontologfa de la «natu-
ralizacién (de la conciencia)», para los primeros, el contenido de
la «vivencia» forma parte de la explicacién causal de la psicologfa.
Y este enfoque de la ontologfa podria ser caracterizado como una
«naturalizacién» del problema fenomenolégico-continental de [a
«constitucién del sentidon.

2.2.2. Vine nuevo sobre vigjos odres: cauces de la naturalizacion
desde el punto de vista lo'gico—seméntim

La historia de la filosofia analitica del siglo xx ha ido roturando
una trayectoria en la que la explicacién naturalista del significado
ha cobrado cada vez mds entusiasmo. «Naturalizacién del significa-
do» quiere decir, en este sentido —como ha afirmado taxativamen-
te Fodor— un requisito ontolégico general segiin el cual los fend-
menos de significacién, el significado lingiifstico, es explicable, bien
como realidad del orden fisico-natural, bien como una realidad en
continuidad con dicho orden.” Este proceso encuentra confirma-
cién en el horizonte fisicalista que se ha hecho fuerte, finalmente,
en «filosoffa de la mente», un horizonte que —como veremos mds
adelante— cree poder conducir el naturalismo que hemos referido a
su supuesta coherencia final, es decir, a la hipétesis de que el 4mbi-
to «constitucional» de lo real, al que se referfa Carnap, posee como
trasunto, si no un sistema de definiciones, sf una teorfa fisicalista

70. Ihid., trad. cast., p. 334.
71. Fodor, 1993, p. 5; véase el excelente trabajo de Acero Ferndndez, 19974.
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del mundo, una teorfa unificada a la que fuese reductible el discur-
so acerca de cualquier otro 4mbito de la realidad.

Ahora bien, no todo naturalismo es estrictamente un fisicalismo,
aunque esta opcién sea una de las mds frecuentes. Si mds arriba
hemos adelantado el contraste entre la perspectiva neopositivista y
la concepcidén fenomenolégica es para realzar un rasgo que atravie-
sa todo el proceso de naturalizacién en el 4mbito analftico y que
nos permitird, quizds, divisar un horizonre mds general bajo el cual
se puede comprender el fisicalismo como un caso particular. Me-
diante el proceso de naturalizacién del significado, si estamos en lo
cierto, lo real es, de una u otra forma, comprendido, no como fend-
meno de sentido, sino como factualidad, es decir, como dmbito de

-«estados de cosas» representable —aunque sea en principio—. Lo
~ nuclear en [a naturalizacién del significado que tiene lugar en la
- tradicién analitica no es la equiparacién de los facra a hechos de

indole fisica, sino, m4s bien, su identificacidn con objetividades
designables y representables, sea mediante métodos empiricos o ex-
plicaciones legaliformes, sea mediante el recurso a las reglas de un
lenguaje formal. -

En este sentido, la naturalizacién, si se realiza en el seno de una
teorfa referencialista del significado, no consiste exactamente en
una vinculacidn de los significados a una dimensién referencial psi-
cologista o fisicalista, tal y como hemos visto a propésito de las ver-
siones anteriormente expuestas. De un modo mds general, habrfa
que hablar de la reduccién de la dimensién intensional del lengua-
je a una dimensién extensional objetivable en principio. Este es el
caso del externalismo, que aparecerd, mds adelante, tanto a propdsi-
to de problemas especificamente relativos a la interpretacién y la
comunicacién,”? como en el amplio campo de problemas que afec-
tan a la verdad y la relacién sujeto-mundo.” Bien entendida, in-
cluso, la naturalizacién del lenguaje ni siquiera ha de adoprar una
forma reductivamente extensionalista. La idiosincrasia de este pro-
yecto, que acabamos de caracterizar, en términos muy generales, y

72. Infta, cap. 3.
73. Infra, cap. 4.
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atin vagos mediante expresiones como reconstruccién de factuali-
dades ob]ctwables, es perfectamente compatible con una conserva-
cién de nociones intensionales. '

Un examen de la categoria de «intensionalidad» nos ofrece en ¢l
contexto que acabamos de mencionar interesantes noticias sobre
el cardcrer del paturalismo, al mismo tiempo que nos proporciona
un ¢jemplo muy singular de cémo un naturalismo logicista aspira
a sustituir el horizonte continental expresado en el emblema «cons-
titucién del sentido». Tomemos en consideracién el relevante papel
que en la filosofia analitica mds reciente ha tenido la aplicacién se-
mdntica de la Iégica articulada por el concepto de «mundo posi-
ble», El problema, claro estd, es ya expediente de la primera fase
neopositivista. Fue R. Carnap el que introdujo los conceptos de
«extension» e «intensién», para sistematizar la diferencia entre refe-
rencia de una expresién, por un lado, y —dicho de una manera
muy general— el conjunto de «atributos» o caracterfsticas que ex-
presa, por otro. La nocién de intensién posee una relevancia filo-

s6fica evidente si se repara en que constituye un serio candidato

para servir de sustituto a la cldsica nocién de esencia. Aunque au-
tores como Quine han combatido fa «cosificacién» del significado
(es decir, la consideracién de que éste es un objeto particular, lo
cual podria ser un mito) y otros, como Putnam™ han objetado que
la identificacién de las categorfas de «significado» e «intensién»
—como conjunto de «atributos»— termina haciendo equivaler el
significado con descripciones extensionales, una fuerte tendencia
analitica ha proseguido el proyecto de precisar el concepto de in-
tensién (heredero del de sentido) mediante el uso de un lenguaje
légico-formal. El concepto de mundo posible, introducido por
S. Kripke, es picza clave de este esfuerzo, cuya intencién general
—tal y como la obra de R. Montague y de D. Lewis perfilan— si-
gue el boceto de un lenguaje cdlculo. En el apartado que dedicamos
a esta problemdtica tendremos ocasién de comprobar que en esta
tendencia las nociones intensionales son vinculadas de tal modo at
lenguaje sobre objetos designables y 2 procedimientos reconstruc-

74, Putnam, 1975.
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tivos de inspiracién en la matemdtica, que acaban por reducir la

roblemdtica continental de la intencionalidad (bien sea del Ego
trascendental, bien sea de la vida prerreflexiva) mediante una for-
malizacién logicista en la que ya no es posible reconocer los carac-
teres fenomenolégicos genuinamente husserlianos.”

Estas consideraciones constituyen también un ejemplo de que
la reciente teorfa semdntica no ha abandonado el proyecto logicis-
ta de acuerdo con el cual las lenguas naturales y los lenguajes for-
malizados pueden estudiarse en un marco teérico tinico. No cabe
duda de que J. J. Acero lleva razén en este punto frente a la opi-
ni6n de Apel —repetida en numerosos escritos—,’® segtin la cual el
desarrollo de la wadicién analitica ha pasado de la seméntica l4gi-
ca del lenguaje ideal a una posterior fase en la que domina la prag-
mdtica del lenguaje natural. Una larga lista de filésofos analiticos
ha continuado, desde los sesenta, un estilo de andlisis légico en el
que no se pone en duda que la construccién de lenguajes formales
ayuda a la comprensién de la lengua natural.”” En las secciones per-
tinentes quisiéramos invitar, a la vista de estos desarrollos en la tra-
dicién analitica, a reparar en la persistencia de la distancia —sefia-
lada mds arriba— que media entre el problema continental de la
«constitucién del sentido» y el tratamiento que la tradicién anali-
tica realiza del tema paralelo a través de las categorfas de «signifi-
cado» e «intensidny.

2.2.3. Lineas de fuerza en ln naturalizacion pragmdtica

Podrfa objetarse que el boceto anterior no toma en cuenta tra-
yectos que, por su ascendencia pragmadtica, son distintos al mo-
delo designative de relacién lenguaje-mundo y divergen respecto al
programa de reconstruccién de facta objetivables. Pero el proceso
de naturalizacién del significado ha seguido esta linea —que dilu-
ye ¢l problema continental de la «constitucidn» o «acontecer» del

75. Infa, 6.1.3.
76. Véase, por ejemplo, los recogidos en Apel, 1973, vol. 11,
77. Acero, 1991, pp. 21-23.
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sentido— aun en el caso de que los fenémenos de significacién no
sean reducidos a los mecanismos referenciales del lenguaje respecto
a hechos descriptibles, sino que, mds bien, ocurra que el significa-
do es arraigado en ¢l «lenguaje vivor de la praxis, el habla o las for-
tmas de vida. Esta tesis puede ser iluminada, al menos, a través de
dos vias. ' '

La primera se nos ofrece en los numerosos indicios de una ve-
hiculacién naturalista del pragmatismo wittgensteiniano. Que e
pragmatismo abierto por Wittgenstein tras su reaccién frente al lo-
gicismo de su Tractatus representa uno de los hitos fundamentales
de la naturalizacién del significado en la tradicién analitica es cosa
incontrovertible. En el emblemdtico texto de su «segunda épocan,
las Investigaciones Filoséficas, ofrecta multitud de flecos dispersos
inspirados en una idea del lenguaje a todas luces antifregeana. Pues
dibujaba allf una concepcién en la que el significado lingfifstico ya
no era vinculado a una esfera ideal de validez y a un dmbito puro
de referencialidad, sino a los contextos précticos del uso, a la praxis
social y las formas de vida, Es en estas précticas entretejidas con el
uso del lenguaje natural, es decir, en el seno de ese mundo natural
cuya fntima nervadura es la contingencia de la existencia humana,
donde habria que buscar las «reglas» que rigen la génesis y la validez
de los significados.

Pero este giro pragmdtico no sélo anuncia sendas de naturaliza-
cién del significado. Abrié un espacio de reflexién en filosofia del
lenguaje que parece poner freno a expectativas objetivistas o logicis-
tas y que promete interesantes vinculos con la ontologfa continen-
tal que recorre el proceso de mundanizacién del sentido. La vincula-
cién entre significado y uso daba, en efecto, carta de naturaleza a
una comprensién de los procesos de significacién segin la cual
éstos no vienen regidos por forma alguna de visién o reflexién ob-
jetivante. La filosoffa continental postidealista demanda, como he-
mos visto, un «retroceso al mundo de la vida» que se considera
deficiente en la filosoffa husserliana de la conciencia. Dicho retro-
ceso —que es un giro presupuesto, como punto de partida, inclu-
so en corrientes continentales criticas con la fenomenologia y fa
hermenéutica en general, tales como la reilustracién y el pensa-
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miento de la diferencia— sitda los procesos de forja de la experien-
cia en el dmbito intramundano de un munds de la vida en el que
el sujeto participa. Tanto el «desfondamiento del sujetor como la
«eventualizacién del sentido» que este proceso, como sefialamos
mds arriba, acarrea, es susceptible de encontrar un paralelo en el
giro que efectda el pragmatismo wittgensteiniano respecto al logi-
cismo de la primera época. Pues tiene lugar en ¢l una ruptura con
la tesis del Traczarus que afecta a la identificacién del sujeto con los
Jfmites del mundo y, por tanto, con el fundamente apriorfstico de
la experiencia empirica. La fe en la existencia de condiciones in-
condicionadas del mundo como un «todo limitados —lo «mfsti-
co» 0 la «forma légica» en Wittgenstein y el «Ego trascendental» en
Husserl— es ahora abandonada en favor de un enlace entre la cons-
titucidn de la experiencia y los acontecimientos internos a las formas

de vida, signadas en el tiempo y en el espacio intramundanos. Hay

muchos argumentos —y de ello daremos cuenta en lo sucesivo—
para pensar que la ruptura wittgensteiniana con el Tractatus podria
haber abierto, sobre esta base, el espacio para un pragmatismo
fenomenoldgico-hermenéutico. Pero lo cierto es que los esfuerzos
mds descollantes han discurrido por la senda de una naturalizacién
de los potenciales fenomenolégico-hermenéuticos de la teorfa witt-
gensteiniana de los «juegos lingiifsticoss, al comprender esta cate-
gorfa bajo un prisma, de nuevo, «descriptivista» y «objetivistas, que
comprende la praxis como conjunto de précticas sociales o hist6-
ricas susceptibles de una reconstruccién descriptiva o explicativa.
Fundamental en este sentido es el impacto de la interpretacién
«comunitarista» que Kripke realiza respecto al problema del «se-
guimiento de reglas».” Comprobaremos, ademds, que versiones
«postmodernas» del problema del sujeto y de la razén —como la
del neopragmatismo americano— toman asiento en una interpre-
tacién semejante de la textura pragmitica del lenguaje. Por con-
traste, serd mencionada la vinculacién entre la ruptura continental
con el «pensamiento de la presencia» y cierta interpretacién del
pragmatismo witegensteiniano. Contrastes andlogos serdn especifi-

78. Infra, 5.2.
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cados respecto a la versién pragmdtica que se nos ofrece desde la
perspectiva de la «teorfa de los actos de habla».”” Por lo demdis,
nuestro estudio sobre el problema de la interpretacién y de la tra-
duccién mostrard —si estamos en lo cierto— que la «sombras del
pluralismo wittgensteiniano que es proyectada en teorias como la
del relativismo ontoldgico quineano o las que surgen en el contex-
to del pensamiento davidsoniano, es sometida a una convergencia
con el fisicalismo o con el materialismo que confirma la naturali-
_zacién a la que venimos refiriéndonos.

La segundd via qué puede aclarar la naruralizacién del significa-
do en un sentido pragmdtico es la que se nos presenta bajo ¢l rostro
del pragmatismo americano, como el de Dewey. Este pragmatismo,
que se puede rastrear en muchas de las lineas que analizaremos,

“vinculz el significado de las expresiones y sus condiciones de ver-
dad a operaciones précticas previsibles. Independientemente de si
conocemos o no los objetos «en si» o sélo «en nosotros», lo cierto
‘es que podemos manipularlos. Eso garantiza al pragmatista que no

estamos encadenados sin remedio al fondo de la caverna de nuestra

subjetividad: quizds no lleguemos al exterior con nuestros ojos,
pero si con nuestras manos. Operacionalismo en fisica, conductis-
mo en psicologfa, o sociologismo en teorfa del conocimiento son
algunas de las expresiones de este prurito pragmatista.

2.3. ROSTROS DEL CONFLICTQ ENTRE MUNDANIZACION
DEL SENTIDO Y NATURALIZACION DEL SIGNIFICADQ

A lo largo de los andlisis anteriores han sido perfilados encuen-
tros y desencuentros entre dos estilos filoséficos y dos ontologfas.
Las semejanzas entre las filosoffas de Husserd y Frege, que pueden
ser situadas en el momento «fundacional» de las tradiciones «con-
tinental» y «analftican, respectivamente, se basan, como se ha vis-
to, en propensiones que rebasan la mera coincidencia puntual re-
presentada por el comiin antinaturalismo. La categoria de sentido

79. Infra, 5.3.
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posee en ambas una incidencia ontolégica en virtud de la cual lo
real se hace inseparable de’su modo de presentacidn o de mostra-
cidn. A pesar de este punto de encuentro, el andlisis arrojé argu-
mentos que confirman y delinean una distancia muy destacable
entre ellas. Esta distancia afecta 2 dos modos de preguntar y dos
ontologias consecuentes. En la tradicién continental es inaugural
una interrogacién por las condiciones responsables de la constitu-
cidn del sentido, condiciones que poseen una dimensionalidad ver-
vical, dindmica e inobjetivable que hemos asociado al concepto de
«fenémeno». En la tradicién analftica, el an4lisis de los procesos
de significacién (la teoria del «significadon) nos parecié vincula-
do, finalmente, a una ontologfa en la que dicho cardcter desapare-
ce en beneficio de una pesquisa de contenidos cuya textura es, de
alguna manera, objetivable.

El recorrido por los derroteros posteriores de las dos tradicio-
nes, introducido en esta seccién, ha intentado mostrar que los tra-
yectos de la filosofia actual incluyen, en cada uno de los casos, una
reaccién frente al idealismo y frente al solipsismo de las filosofias de
Husserl y Frege. Y puede decirse que el motivo central de contras-
te, como hemos ido infiriendo, ‘se ha mantenido en este decurso.
La reaccién antihusserliana continental y la reaccién antifregeana
analitica coinciden en una intencionalidad comtin, la de asestar un
golpe a la idealidad inmaculada del sentido (o del significado) y,
por asf decitlo, «mundanizarla»s. Pero ~— éste es el ndcleo de nues-
tra apuesta heuristica— el proceso de «mundanizacién» de la idea-
lidad ha seguido, en el espacio de la tradicién continental, el cami-
no de una profundizacién o desplazamiento de la problem4tica de
la «constitucién del sentido», mientras que en la tradicién analitica
ha discurrido por la senda de una «naturalizacién del significado»
en la que queda disuelta la dimensién propiamente fenomenolégi-
ca de la anterior.

A continuacién intentamos precisar el contraste, analizdndolo
desde dos puntos de vista complementarios. Desde el primero de
ellos se abunda en el hiato entre estas dos formas de «mundaniza-
cién», vinculadas, bien con el retraceso al mundo de la vida (mbito
continental), bien con el retroceso al mundo natural (dmbito anali-
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tico). La diferencia fundamental que se mantiene CONSEAn(e en estos
dos procesos podria ser descrita en términos de la oposicién entre
una ontologia del acontecimiento, en el primer caso, y una afzrolag%a
de la factualidad, en el segundo. Es la descripcién de esta distancia
la que debe ser ahora matizada, reuniendo sintéticamente los esbo-
z0s que hasta ahora han ido emergiendo. Bajo el segundo punto
de vista son analizadas actitudes que, nos parece, han acompafiado
al contraste ontolégico mencionado y, especialmente, los reprochefs
que, en virtud de esta heterogénea ontologfa, han venido ca.racter‘l—
- zando —a veces caricaturescamente— el conflicto de las dos tradi-
ciones. La tradicidn continental sospecha en la concepcién analitica
la presencia de una actitud coactiva frente al mundo, una tendenci-a
cosificadora que va unida a esa actitud epistemoldgica que térmi-
nos como el de «metdfora dptica» emblematizan. Por su parte, la
tradicidn analftica ha propendido a desenmascarar en la continental
los frutos de un misticismo mezafisico que podrfamos denominar
ontologizacidn del lenguage. ' .

Serd asunto de los capitulos siguientes examinar si €stos con-
trastes, que tomamos aquf como hipdtesis beurz’sticg y casi como
pre-juicios que hay que revisar, resisten a los mds recientes avances
de una y otra tradicidén.

2.3.1. «Retroceso al munde de la vida» vs.
eretroceso al mundo naturaly

El hiato ontoldgico entre las dos tradiciones podria hacerse de-
rivar de sendos episodios internos en su desarrollo que poseen, no
obstante, una semejanza estructural: un «retroceso al mundo de la
vidas, en la tradicién continental, y un «retroceso al mundo natu-

ral», en la analitica. Desde Husserl, en efecto, el pensamiento con-

tinental ha estado impregnado por una bisqueda de los nexos en-
tre objeto y vivencia, entre mundo y sentido experimentado. La
mundanizacion del sentido que las corrientes ulteriores llevan a cabo
prosigue este «retroceso», incardinando el mundo de ln vida en la
facticidad mds acd de la idealidad del £go trascendental. Por su par-
te, la naturalizacién del significado que la filosoffa analitica em-
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prende desde Frege, hace retroceder la esfera propia de la signifi-
cacién al 4mbito de las transacciones naturales, de las relaciones
causales intramundanas.

Empleando las expresiones en un sentido laxo, se hace visible la
analogfa, el paralelismo estructural. Si por «naturaly se entiende
el mundo sensible, opuesto al mundo ideal platénico, entonces el
«mundo de la vida» es, para el continental, el mundo natural, Que
el mismo Heidegger haya asociado con su nueva comprension del
método fenom_énolégico —frente a Husserl— la busqueda de un
concepto natural del munds,® que Merleau-Ponty buscase en la
natura naturans del sujeto carnal las coordenadas del sentido, o que
la nueva ilustracién dialégica comprenda las condiciones del Zogos
también como reglas del desarrollo onto y filogenético del homo
sapiens,” son sélo algunos ejemplos capaces de testimoniar que la
afirmacién no es anecdérica. Y, paralelamente, podria decirse que
el mundo natural es el mundo de la vida en la perspectiva de la tra-
dicién analitica. Pues el proceso de naturalizacidn del significado
constituye un esfuerzo por situar los procesos de significacién en el
entramado real de la experienciz. Estas sucintas consideraciones
pueden aportar una curiosa pero real configuracién del contraste
que aqui buscamos. Tanto el continental como el analftico son, en
lenguaje de filosofta de la mente, monistas, S6lo hay una realidad:
la realidad natural. De acuerdo con ello, hay un cierto sentido del
wermino naturalismo que es aplicable también al filésofo continen-
tal. El problema est4, quizds, en prestar atencién a lo que cada uno
de los oponentes entiende por realidad natural. Situar la frontera
cn la linea que separa un presunto dualismo metafisico (en el con-
tinental) y un monismo analfrico constituye una mixtificacién del
problema. Otro tanto ocurre si, al hablar de naturalismo, ponemos
cl acento —como hacen Quine y sus seguidores— en el propdsito
anti-fundamentalista. Pues si esta interpretacién fuese certera, no
habrfa en la filosofia continental —exceptuando, quizds, a Apel (y
con matices)— mds que filésofos naturalistas, pues la ruptura con

80, 87,811, 64,
81. Apel, 1988, pp. 306 ss; 1995,
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el fundamentalismo, con la idea de que hay un fundamento dltimo
del saber que es infalible, es ya una viz muerta en la tradicién con-
tinental (en el pardgrafo 6.1.2, apartado ¢, proporcionamos detalles
al respecto).

Ahora bien, los oponentes vehiculan a través de estos emblemas
tan semejantes comprensiones muy disimiles. El continental vincu-
1a 2 la nocién de «facticidad» o «mundo de la vida» una dimensidn
de «acontecer» «inobjetivabler. «Facta» o «factualidad» objetivable
es lo que constituye la «facticidad» para el analitico. Respecto a esta
caracterizacién, conviene precisar ahora el sentido del término «fac-
tual». Pues, como se dijo, no puede ser reducido a mero dato empi-
rico o a hechos explicables nomolégicamente en un sentido estricto.
En tal caso, estarfamos proyectando la ontologfa del atomismo 16gi-
o, y propiciando una restriccién de la «tradicién continental» a su
versién mds cientificista y rigurosamente empirista. Lo «factual» coin-
cide, en su sentido mds amplio, con aquello que es susceptible de
una «representacién» o «descripcién» acotable y designable. Si para

_expresar el cardcter irrepresentable del «acontecimiento» —en el
caso de la ontologfa continental— hemos hecho uso de términos
contrastantes como «fendmeno de presentacién» {frente a «presen-
cian), vemergencia dindmica» (frente a «forma» o «estructuran),
etcétera, parece apropiado servirse de una oposicién tipicamente
analitica en este segundo caso. Ninguna es mejor, tal vez, que la
empleada por Wittgenstein en las Investigaciones filosdficas, cuan-
do se refiere a la diferencia entre «expresiones gramaticales» y «ex-
presiones factuales (o empiricas)». Las primeras son aquellas que,
en un «uego de lenguaje» determinado expresan reglas inmanentes
que caracterizan precisamente el tipo de uso, praxis o forma de
vida entretejidos en ese marco lingiifstico. Tales reglas sélo pueden
ser «mostradas». No pueden ser «dichas», es decir, urilizadas en
proposiciones «factuales» que predican del mundo algo con senti-
do. Pues ellas son condicién de la significatividad de proposiciones
de este segundo tipo, los goznes del juego de los que depende la
textura del «mundo», asociada a una praxis y a una «forma de vida».

82, Por cjemplo, §§ 251, pp. 295, 458.
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Si utilizamos este modelo para aclarar el uso del término «factualy,
hemos de renunciar a una visién reducriva: Las proposiciones fac-
tuales no son sélo aquellas que «describen» la experiencia en un
sentido cientificista. Describen «estados de cosas», pero éstos pue-
den ser muy variados (sociales, psicolégicos, mentales, histéricos,
literarios, etcétera) En todo caso, lo que sea un «estado de cosas»
depende de las reglas del juego en cuestién. Una vez acrisolado el
concepto de lo factual, pues, es f4cil convenir en que su invariable
cardcter no se refiere al tipo especifico de «estados de cosas» con el
que se vincula en un contexto particular, sino mds bien a la cir-
cunstancia misma de que es un «estado de cosas»: una dimensién
de 1a realidad que puede ser «descrita», «designadan, «representadan
en base a criterios de descripcién, o representacién que sélo pue-
den ser «mostrados» a su través o ejercidos en una prictica. Utili-
zado de este modo el concepto, podrfamos decir que tan «factual»
es un hecho empirico como el «sentido» lingiiistico def que Frege
—como se ha visto— habla. Pues, aunque el «sentido» (en el sen-
tido fregeano) sea una instancia «cualitativas, es comprensible
como una «propiedad» y, en consecuencia, como un conjunto de
adscripciones, rasgos o modos de ser, designables, reconstruibles
bajo una descripcién lingiifstica.

Entendiendo el concepto de naturalismo segin una acepcién
mds estricta de la que utilizamos al principio, se verd que el con-
traste entre una ontologia del acto o del acontecimiento y una ontolo-
gla de la factualidad sc perfilé ya en el momento fundacional del
encuentro entre ambas tradiciones y ha permanecido como cons-
tante en su desarroflo posterior. A pesar, en efecto, de que las filo-
soffas de Frege y de Husserl —que se incluyen, respectivamente,
en los momentos fundacionales de la tradicién analitica y de la
tradicién continental— confirieron a la categorfa de «sentido» un
estatuto ontolégico y epistemolégicamente central, y coincidiesen
en revestir su andlisis de un cardcter «antinaruralista», mantienen
una distancia notable respecto al fondo y el horizonte del proyecto
que jluminan. La fenomenologfa husserliana vincula la significa-
tividad del ente a los actos constituyentes en los que se expresa la
vida trascendental. Y este «retroceso al mundo de la vida» determi-
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na que el «entido» sea comprendido como un fendmeno que con-
serva el significado dindmico griego: fendmeno es emergencia de
una «presencia»; su esencia reside —como sefiala Heidegger en la
Introduccién de Ser y Tiempo— mis en la dimensién de dynami;
inherente al mostrarse mismo, que en la dimensién explicitamente
apariencial que la acepcidn fenomenista —por contraste con la feno-
menolégica— destaca (apariencia descriptible). La problemdtica
del sentido en el dmbito continental apunta a una esfera de fens-
menos en la que la «autodonacién» del ente en su como, por una
lado, y la «vida constituyente», por étro, no sélo son inseparables,
sino irreductibles a contenidos objetivables: son actos, acontecimien-
tos. Un fenémeno es «comprensible», vivenciable, aprehensible en
su sentido, y ello 7z actu. No es objetivable en una descripcién em-
pirica, explicable en virtud de una légica cualquiera o representable
como un contenido designable.
Este horizonte, el de un «retroceso al mundo de la vida», ha
sido desplazado, corregido o profanado en la tradicién continental.
‘Desplazado, en el seno de la fenomenologfa posthusserliana y en la
hermenéutica, desde la esfera de la conciencia trascendental a la es-
fera de la facticidad existencial, histérica o corporal; corregido en la
vertiente re-ilustrada, al ser introducido en el juego entre «consti-
tucién del sentido» y «justificacién de la validez»; «profanado» en el
pensamiento de la diferencia, que ha intentado mostrar que los fe-
némenos de sentido son, simultdneamente, huellas de una ausencia
de sentido, que la presentificacién es, consubstancialmente, des-
presentificacién. Pero en ninguna de estas fundamentales corrientes
de la filosoffa continental se ha desplazado, corregido o profanado
el fenémeno del sentido sustiruyéndolo por instancias «factualess.
Para la tradicién continental de nuestro siglo el «ser» incluye la
forma —permitasenos la expresién— de una energeia: es aconte-
cer. Es en categorias «dindmicas» como la filosoffa continental pro-
pende a configurar su ontologfa: fntendere, apertura de un mundo,
instauracion de nervaduras, acontecer de la diferencia ...
Por el contrario, una ruptura paralela con el «solipsismon» y el
idealismo fregeano en el dmbito anglosajén ha propendido, en su
mayor parte, 2 una reduccién naturalista de la problemdtica del sen-
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tido, al entender el «mundo naturals, no como facticidad, es decir,
como 4mbito inobjetivable de acontecimiento, sino como objetivi-
dad reconstruible en forma de fzczz designable, aunque sea en prin-
cipio. Los hechos pueden ser indeterminables o irreconstruibles
para el segundo caso; pero si fuesen determinables o reconstruibles
serfan factualidades, objetos o estados de cosas descriptibles y expli-
cables en la red de transacciones causales del mundo «natural».

En los pardgrafos subsiguientes tendremos ocasién de percibir
fuertes semejanzas entre posiciones analfticas y posiciones continen-. .
tales. Por poner algunos ejemplos: ¢l relativismo ontolégico quinea-
no recuerda al pluralismo hermenéutico o a fa inconmensurabilidad
entre lo heterogéneo de la que habla el pensador de la diferencia; el
externalismo kripkeano recuerda la consigna existencialista de que
se es ya siempre «fuera»; la indeterminacién de la interpretacién ra-
dical (Davidson) podria suscitar adhesiones en el hermencuta o el
postmoderno; las posiciones —en filosoffa de la mente— no reduc-
tivistas respecto a lo mental podrian asemejarse al prurito fenome-
nolégico; el contextualismo, el comunitarismo o el consensualismo
de muchos autores invocan parecidos con la teorfa de la accién co-
municativa... Pero es el caso que en la mayorfa de tales proyectos
de la tradicién analitica, andlogos en su forma a los de la tradicién
continental, no se abandona el presupuesto naturalista.

Desde estas consideraciones podemos dar un contenido al se-
gundo aspecto del conflicto entre las dos tradiciones: el que atafie
a las actitudes. '

2.3.2. Veluntad cosificadora de la «mitologia dptica» vs.
misticismo de la «ontologizacidn del lenguajer

La oposicién entre estas dos ontologfas, como hemos anticipado,
estd vinculada a reproches que, de un modo més o menos expreso,
han ido roturando el pedregoso camino de encuentros y desen-
cuentros entre ambas tradiciones y que tienen por objeto desen-
mascarar en el oponente una determinada actirud. No afirmamos
con ello que a la configuracién de cada una de estas dos ontologas
le conviene esencialmente una sospecha determinada respecto a la




116 Ll conflicto entre continentales y analfticos

otra. Pero si los reparos que de uno y de otro lado han ido dejdn-
dose ver no responden a una necesidad ontolégica, tampoco sop
completamente azarosos o peregrinos. Estdn posibilitados ¥ moti-
vados, en cada caso, por concepciones ontolégicas que se oponen
precisamente, en lo mds bdsico y nuclear de sus respectivos juegg;
de lenguaje. Y, dicho sea de paso, la existencia de esa fuerza moti-
vacional quizds pueda constituir una prueba de que esos dos zspg
del pensamiento que en terminologfa kantiana llevan el nombre
de razén tedrica'y razén prdctica mantienen inevitablemente entre
sf lazos en virtud de los cuales juicios tedticos conminan a juicios
de valor.

St hubiera que oponer dos metéforas para expresar desde este
punto de vista el contraste entre el continental «retroceso al mun-
do de la vida» y el analitico «retroceso al mundo naturals podfan,
quizds, valer las dos siguientes. Para el primer enfoque, el origen
de una ontologia distorsionada se encontrarfa en la «metifora pti-
ca». La critica andloga desde el segundo podria vincularse a lo que
Quine ha lamado «mito del museo». S

De acuerdo con la «metdfora dpticar, lo real, sea «idea» o sea
«empiria, es objeto de una :epresentacién, presencia ante la mirada
de un espectador —sea éste un Ego trascendental o un observador
particular—. El uso de esta metdfora estd especialmente vinculado
al pensamiento heideggeriano y reverbera en la hermenéutica y en
el pensamiento de la diferencia. En su Einfiibrung in die Metaphy-
sik (1953), Heidegger narra la historia del pensamiento occiden-
tal como un progresivo proceso de olvido del ser, es decir, como un
proceso en el que se impone la comprensién del ser —que es el
acontecimiento mismo de venir a presencia~— como ente presente.
«Presente» significa que cualquiera sea su acepcién {ente como na-
turaleza, como historia, como producto social...), ha sido depurado
de su dimensién dindmica, de su ser en cuanto movimiento de pre-
sentacidn, y reducido a o que una representacién puede congregar,
En ral caso, sefiala Heidegger, se ha impuesto una metdfora visual
que define la relacién hombre-mundo. Pues lo representable, segin
esta tradicion, no es otra cosa que ser objeto de contemplacién po-
sible; representar es fjar los precisos perfiles de lo real 2 /z luz de las

Mundanizacion del sentido y naturalizacion del significado 117

operaciones epistemoldgicas del sujeto espectador. Esa metdfora im-
pregna la concepcién platénica de lo real como eidos, como idea que
ha de contemplar el hombre saliendo de la oscuridad de la caverna.
Y la filosoffa moderna, llevada por el prurito cartesiano de la auzo-
inspeccion (mediante la cual se busca lo que puede comparecer con
evidencia), hace honor al sentido de la misma metdfora. Introduce la
época de la imagen del mundo, en la que todo lo que el hombre reco-
noce como real es lo que, al igual que las imdgenes, es pensable

- como abarcable por la mirada del sujeto; no importa, en un sentido

general,' que se trate de la mirada introspectiva de la reflexién, o de
la mirada del examen empirico.®

Es cierto que la forma en que Heidegger emplea esta metdfora
induce a presumir la existencia de algo con fuerte cariz mistico (el
ser, el acontecer de la verdad) y, en el fondo, inaccesible al enten-
dimiento finito. No entramos aquf a valorar si la obra efectiva de
Heidegger introdujo, sobre todo en su segunda época, elementos
capaces de alimentar tal idea. Lo que imporea, sin embargo, es el

_ sentido inmanente que posee esta metdfora dentro de la ontologfa

def fenémeno o del acontecimiento —~que, como hemos visto, re-
corre la tradicién continental—. Siendo ficles a ella habria que cali-
ficar de dislate o de precipitado juicio a la idea de que lo que se
reclama desde aqui como #rrepresentable sea algo mistico o inaccesi-
ble. Lo que acontece es accesible, aunque en un modo peculiar. No
resulta recuperable en la forma de un objeto extense o de un con-
junto de definiciones pero es —en cuanto sentido— una dimen-
sién intensional vivenciable, comprensible. ¥ no es mistico si por
ello se entiende que el fendmeno o acontecimiento del sentido estd
mis alld de lo real, como un ultramundo allende el mundo fenomé-
nico de los acontecimientos fécticos. Pues es —insistamos— inheren-
te al mundo de los hechos y los objetos, como una dimensién ver-
tical de significacién. De otro modo: lo invisible no es otro mundp
sino —como la obra inacabada de Merleau-Ponty querfa testimo-
niar— el tejido inmanente o la carne del mundo visible.*

83. Heidegger, 1950, pp. 80 ss.
84. Merleau-Ponty, 1964.
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Lo que el continental entiende —y recusa— en el sentido estric-
to del «naturalismon, es, de acuerdo con el significado de esta mes-
fora, una ontologfa «objetivista»: aquella que podria ser denominada
con las expresiones «metafisica de la presencia» o efilosofia de |a re-
presentacién». La metaffsica de la presencia parte de la fe en que
el ser no es fendmeno de presentacién, sino «objetor presente, no el
movimiento mismo del aparecer del sentidp, sino mundo fenomé-

nico metdédicamente reconstruible, configurado por leyes o por pro-

piedades susceptibles de una tasacién merddica.

El desafio continental a la metdfora dprica es, en muchos aspec-
tos, andlogo a la pugna contra aquello que, en la tradicién analitica,
Quine llamé mizo del museo. Esta metdfora se refiere a una ontolo-
gla segdn la cual los significados serfan instancias internas asociadas
a signos. Luchar contra el mito del museo implica situar los fené-
menos de significacién en contextos que rebasan la conciencia sub-
jetiva y aprovechar la riqueza que ese cambio propicia. En el «mu-
seo» de la mente éstos aparecen como figuras con perfil claro y
definido, como auténticas entidades ideales y autoconsistentes. Bajar
el mundo del significado a la realidad natural significa situar los pro-
cesos de significacién en la red de relaciones holistas entre propo-
siciones, en la profundidad de la conducta lingiiistica, en la interac-
cién comunicativa: en el heraclfteo mundo de los procesos y las
acciones.

Ahora bien, la superacién de este mito del museo parece no bas-
tar al continental. Asf (por poner algunos ejemplos que aparecerdn

en lo sucesivo), el significado comprendido como propiedad de la -

conducta, ¢l sentido como contenide de un conjunto de mundos po-
sibles, o los fenémenos de interpretacién reconstruidos como préc-
ticas n el seno de una comunidad, son todavia, segin el primer
enfoque, ejemplares de la «metdfora épticar. Y ello porque, aunque
el significado llegue asf a ser reinstalado en el dmbito de las tran-
sacciones mundanas, éstas mismas siguen siendo pensadas como si
fuesen, en lo mas intimo de si y al menos en principzo, susceptibles
de descripcién empirica, de tasacién légica o de explicacién nomo-
16gica: siguen siendo —segiin la sensibilidad continental— objeti-
vidades representables, «factualidades».
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Si avanzamos en el diagnéstico de las recusaciones, habria que

- sefialar ahora que el modo en que propende la ontologia continen-
“tal a desenmascarar una actitud subyacente en el hacer analitico po-

dria buscarse en la vinculacién, frecuentemente establecida, entre la
recusacién de una ontologfa presidida por la metdfora dprica y la de-
nuncia de una posible cosificacién de lo real. Entre ambos extremos
hay un nexo interno que no es dificil vislumbrar. Si consideramos,
por un lado, que dicha ontologfa se caracteriza, segin el continen-
tal, por reducir al silencio la dimensién no representable del mundo
gqua 4mbito de sentido y, por otro, que esta dimensién demanda
una experiencia en el mundo de la vida, no resulea extrafio que el
pensamiento representativo o la metafisica de la presencia aparezcan a
dicha luz como amenazantes. Pues lo que es reducido al silencio,
desde esta perspectiva, no es sélo una concepcién del mundo, sino
'una posibilidad de existencia, una forma de relacién hombre-mun-
do. Hay variantes de esta actitud critica en el seno de la tradicién
continental. O mejor: tal actitud se inviste de modos diversos de
acuerdo con el trazado de la corriente filoséfica en cuestién., Una
forma muy representativa es la que ofrece la fenomenologfa. Insistia
Husser!, como hemos sefialado, en que la naturalizacion de la con-
ciencia involucra una crisis epistemoldgica —porque sustrae de la
comprensién del mundo la dimensién fenomenoldgica de su ser-
sentido-para el sujeto— y, al mismo tiempo, una crisis de existen-
cia, en Ja medida en que convierte a la subjetividad constituyente de
sentido en una esfera de sucesos —bioldgicos, fisicos o psiquicos—
explicables. Despojados, asf, de su espesor vivencial, el sujeto de ex-
periencia y el mundo experienciable se transforman en cosas.

Pero la critica a la propensién dptica suele ser, incluso, mds ace-
rada. En muchas de sus formas incluye la idea, en efecto, de que la
cosificacién de lo real estarfa en el fondo movida por una «volun-
tad de dominio», una voluntad mediante la cual, pretendiendo en-
sefiorearse el hombre sobre el mundo, termina siendo arrastrado
por su propia compulsién dominadora y sucumbiendo en la auto-
negacién. Sobre su propia tradicién han lazado los continentales
esta critica. Y ciertamente no desde la voz minoritaria de una pers-
pectiva. Es, de un modo o de otro, un motivo presente en las prin-




PR 7]

120 : El conflicto entre continentales y analiticos

cipales corrientes. En el 4mbito de la hermenéutica, sigue siendo
influyente el conocido diagnéstico heideggeriano de la metafisica
de la presencia como voluntad técnica de dominio:® si lo real eg
convertido en objeto representable, es hecho también disponiblg
para el hombre que lo representa, calculable, manipulable, confi-
gurable en funcién de metas subjetivas; metas de un ser que, a
fuerza de imponerse como canon y medida de las cosas, termina
oponiéndose al mundo y, consecuentemente, perdiéndose a sf mis-
mo, es decir, olvidando la esencia de su ser como ser-en-el-mundp.
Reverberaciones de este tema son ficiles de encontrar en toda ia
linea contrailustrada que, de un modo o de otro ha sido influida
por Heidegger. Asf, el «pensamiento de la diferencia» reconoce en
el «pensamiento representativo» una voluntad homogeneizadora
que 70 deja ser en libertad a la heterogeneidad de los juegos lingiits-
ticos en los que habita, siempre fragmentaria, la comprensién del
mundo,* dando lugar a una actitud que sustituye la escucha de lo

- que la experiencia reclama desde st (porque se configura como acon-
tecimiento) por la construccidn l6gica y matemdtica de lo que haya

de valer como «mundo».”

Ahora bien, una critica semejante no s extraiia al pensamiento
ilustrado. Baste recordar el dramdrico andlisis de Horkheimer y
Adorno en su Dialéctica de la Hustracion. La promesa de una vida
autonomizada y libre que antafio erigié la Ilustracién ha sido
arruinada —dictaminan los autores— por la regresién histérica
del Logos en racionalidad instrumental, lo que guarda relacién con
la cosificacién del mundo y la voluntad de dominio. Para superar
el terror mitico ante la fuerza de la naturaleza, el hombre habria
desplegado un proyecto iluminista, oponiendo el orden y la luz
racionales al caos y al enigma. Pero el cauce seguido por ese des-
pliegue de razén adoptd, por su eficacia, la consigna del célculo y
la positivizacién. A su través, la naturaleza llegé a ser desacraliza-
da, al no reconocerse ya en ella la autorfa de misteriosas fuerzas

85. Heidegger, 1962.
86. Lyotard, 1979.
87. Lyotard, 1986.
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irracionales, sino la ley formalizable y la materia medible. Si a
pesar de los beneficios de esa naturalizacidn de la existencia, «la
ticrra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una
triunfal calamidad» es porque, al mismo tiempo, toda cualidad es
reducida a cantidad, todo ser a objeto previsibie y, de este modo,
el mundo a orden de cosas dispuestas para la instrumentalizacién
por parte del hombre. Una instrumentalizacién cosificadora que,
convirtiéndose en el Logos fundamental de la comprensién huma-
na, termina esclavizando a su presunto autor, pues se hace global
y adquiere un movimiento auténomeo cuyo vigor absorbe la vo-
luntad de los sujetos.®

En virtud del nexo entre critica al objetivismo de la flosofia
representativa y denuncia de una voluntad cosificadora y de domi-
nio, que los ejemplos anteriores permiren reconocer como caracte-
ristica de la ontologfa continental del acontecimiento, quedaria bajo
sospecha el naturalismo lingiifstico de la tradicién analitica. Los
mismos frankfurtianos han visto en la légica formal un rasgo del
proceso de instrumentalizacién al que nos referfamos, asf como
una nueva mitologfa de la unificacién matematizante y la calcula-
bilidad del mundo.” Esta caracterizacién, en la que el proyecto de
una coactiva Mathesis Universalis se vincula con el espiritu logicista,
aparece con frecuencia en diagnésticos dirigidos, no estrictamente
contra el logicismo, sino mds ampliamente, contra lo que venimos
describiendo como objetivismo.

El objetivismo lingiiistico es perceptible, segtin Gadamer, en
una persistente comprensién designativa de los procesos de signifi-
cacién. La concepcién hermenéucica del lenguaje contiene una
comprensién ontolégica del fendmeno lingiifstico, segtin la cual éste
es el fenémeno de la «apertura del mundo». Este cardcter, segiin
(Gadamer, fue ya despejado en los origenes de la filosoffa griega y
sometido después a una distorsién en toda la tradicién occidental ®
Lo que articula la concepcién hermenéutica del lenguaje como

88. Horkheimer-Adorno, 1969, trad. cast., pp. 59 ss.
89. lbid, 63.
90. Gadamer, VA4, 1, § 13; VAL, § 15.
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«apertura del mundo» es la conviccién de la originaria «unidad de
palabra y cosa», en ¢l sentido de que el ser de lo real se «desvela» en
y por la palabra. En este punto de partida hermenéurico no sdlo se
reconoce la imposibilidad de un «ser en sf» al margen del lengudje,
sino que se afirma que el ser «para nosotros» es constituido en la
esfera del lenguaje vivo, que es un acontecer histérico indisponible,
por cuanto el sujeto pertenece a él. Pues bien, esta unidad entre
palabra y cosa —sostiene Gadamer— fue dislocada ya en el co-
mienzo de la ilustracién griega, mediante una reduccién de la fun-
cién lingiifstica de apertura en favor de la funcién designativa. De
un modo muy general, lo que habrfa ocurrido en este giro es que
ya no se reconoce una dimensién dindmica en el lenguaje en virtud
de la cual pueda decirse que éste constituye el ser de las cosas; lo
real se convierte en objetividad dada en el mundo y, por tanto; de-
signable; y el lenguaje, se supone ahora, representa lo real. Pues
bien, cuando a la palabra se le sustrae este cardcrer dindmico-onto-
légico, el ser de lo real se convierte —dice Gadamer— en cons-

| tructo, y por tanto, en cosa domeiiable. Es el ideal de una Charac-

tevistica Universalis, o de un Lenguaje Cdlculo, rastreable en Leibniz
y en Descartes, y presente en el contempordneo esfuerzo de forma-
lizacién del lenguaje natural por el logicismo.” Es un ideal que

91. En la medida en que el zedos de la funcién designativa es la mayor uni-
vocidad posible —dice el hermeneuta— la concepcién antihermenéutica del
lenguaje encuentra su continuacién en el ideal de formalizacién del lenguaje, de
sustitucién del lenguaje natural por un lenguaje arrificial perfecto que reprodu-
ce la 16gica del mundo. Recordaré aqui parte de la conocida hiseoria del progra-
ma logicista al que se alude. La idea leibniziana de un «ealculus raciocinacor fue
retomada a principios del siglo XX por Boele y Jevons. Frege perfecciona los in-
tencos de aquéllos, para permitir, en el lenguaje areificial, la interpreracién de
sus simbolos elementales, dando oportunidad asf a la construccidn de lenguajes
con contenide, El tftulo de su libro Conceptografia. Un lenguaje de formulas, se-
mejante al de la aritmética para la expresibn del pensamiento puro, resulta ya por sf
mismo significativo para aclarar la pretensién fundamental. En el prélogo da fe
de la concepeién instrumental del lenguaje, al comparar la relacién lenguaje-
ciencia con la que existe entre el microscopio y el ojo. El lenguaje formal es un
instrumento de precisién para fines gnoseolégicos. La «conceptograffa» busca
una légica del lenguaje que, simultdneamente, deberia provocar un desarrollo en

|
I
|
i
i

Mundanizacidn del sentido y naturalizacion del significado 123

reduce lo real a objeto de las operaciones constructivas del sujeto.”
Lo que esta concepcién antihermenéutica ha transmitido, ha sida,
pues, la metdfora «6ptica» del conocer y la negacién de [a esencial
productividad del lenguaje en la constitucién del «sentido» del ser
de las cosas. Sélo se afronta de veras esta concepcién representativa
del lenguaje en la tradicién de Hamann-Herder-Humbolds, en la
que el lenguaje es concebido como organismo vivo, como lengua
de una cultura y una civilizacién y en la que se parte de que cada
lengua expresa una «concepcién del mundos —Weltansich.”

Este juicio, una vez mds, no es exclusivo de la hermenéutica,
mds vinculada al pensamiento heideggeriano. La denuncia del ideal
de la Mathesis Universalis y su pesquisa en la contempordnea filo-
sofia del lenguaje es también algo transitado por el «<moderno» re-

ilustrado, como el lector podrd comprobar siguiendo las lineas

maestras de la concepcidén «hermenéutico-trascendental del len-
guajer que defiende Apel.* La crisis actual de la Ilustracién se fun-
da para los nuevos ilustrados, como se ha visto, en el olvido del
Logos dialégico. Pues bien, esa racionalidad del didlogo se atestigua
en la dimensién pragmdtico-hermenéutica del lenguaje, en la que
el significado de las palabras se constituye en base a la comunica-
cién y la interpretacién intersubjetiva. El olvido, segin Apel, de la
dimensién pragmdtico-hermenéutica del lenguaje recorre la filosoffa

el pensamiento, Dicha légica tendria que ser aplicable a todas las dreas del saber,
reveldndose expresién del «pensamiento puron. El proyecto progresé en Peano, y
ya Russell y Whitehead ofrecen, en su Principia Mathematica, el modelo mds
acabado del propésito formalista. Aparece ahora expresamente la idea de que el
andlisis légico es el modo exclusivo de dar respuesta a los problemas filoséficos y
la resis —meraffsica— de que la 1égica del lenguaje abstracto y formal —y no la
del natural— reproduce la estructura del mundo. :

Por lo demds, ya hemos sefialado que el ideal de formaltzactén del lenguaje
natural no pertenece exclusivamente a una fase relativamente fundacional de la
tradicién analitica, sino que sigue constituyendo una de las herramientas mds
prometedoras en el programa actual de nasuralizacién del significado.

92. VM, 1, pp. 497 ss.

93. VM, pp. 526 ss.; véase Lafont, 1993, pp. 87 ss.

94. CE Apel, 1973, II, trad. cast., pp. 323-326.
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analftica y es simultdneo a un proceso, ya asentado en ¢l pensa-
miento aristotélico, por el cual la esencia del lenguaje sobre lo ver-
dadero es confipada al lenguaje representativo, a la designacién, al
Logos apofintico. Con ello, al fin, adquiere rumbo el suefio de un
lenguaje-cdleulo que permitirfa reducir la conversacién humana a
un «‘calculemus’, es decir, 2 un pensamiento ‘ciego’ o ‘simbélico’
(Leibniz) que no necesita cerciorarse ‘intuitivamente’ de sus conte-
nidos semdnticos».” -

Podria pensarse que la critica continental esbozada a través de
los ejemplos anteriores sélo es aplicable a una fase inicial de [a
tradicién analitica. De hecho, tales ejemplos terminan acusando
expresamente al logicismo y al positivismo. Pero, a nuestro juicio,
no deberian tomarse como criticas restrictivas en este sentido. En
primer lugar, porque el modelo logicista de formalizacién del len-
guaje sigue rigiendo, como hemos sefialado anteriormente, desa-
rrollos muy actuales de la teorfa del significado. En segundo lugar,
porque, aunque la critica continental estuviese de hecho dirigida
sobre todo a este modelo logicista, vocacionalmente es aplicable a la

entera ontologia que venimos calificando como ontologia de la fac-

tualidad. Pues la clave que permite entender en qué sentido la
metdfora dptica se convierte para ¢l continental en motor de una
actitud cosificadora hay que buscarla en la conviccidn de que la
ontologia de la presencia o el pensamiento representative, regidos por
esa metdfora, ocultan y disuelven la dimensién dindmica que he-
mos vinculado a las categorias de fendmeno y acontecimiento. En
la medida en que nos proponemos mostrar en andlisis subsiguien-
tes que la filosofia analitica mds acrual comparte con la fase fun-
dacional de esa tradicién una ontologfa adversa a las categorfas
mencionadas, puede decirse que trabajamos con la hipétesis general
de que este esbozo de la critica continental a la tradicién -analitica
sigue estando vigente.

Si preguntamos ahora por la forma provotipica de critica a la
que propende la tradicién analitica cuando valora la ontologfa con-
tinental, comprobaremos que en el fondo estd inspirada en la mis-

95. Ibid, p. 325.
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ma oposicién —aunque inversamente aplicada— con la que veni-
mos operando. El filésofo analitico mira con sospecha, en efecto, la
insistencia con que el continental acufia en el entramado bisico de
su ontologfa nociones que sefialan lo irrepresentable. La exigencia
de representabilidad —bajo las formas, sobre todo, de descriptibi-
lidad o explicabilidad— se convierte en un operador de fondo que
actia en la mayorfa de las criticas, Pues bien, el lema mds general
bajo el cual podrian ser englobadas dichas criticas es, quizds, el de
una «ontologizacién del lenguajes. Desde una primera aproximacién,
podria decirse que se incurre en una ontologizacién de los procesos
lingtifsticos cuando’ se les confiere una cualidad inexpugnable al
andlisis naturalista en el sentido ya descrito, es decir, un cardcter
irreconstruible metédicamente. No es extrafio que aparezca, ante
el crftico analftico, como un resto de pensamiento mitolégico que
debe ser racionalizado y «desacralizado». Y ello, quizds, de un modo
andlogo a como —en el 4mbito de la ética— un inexorable «pro-
ceso de racionalizacién», segiin Weber, lleva aparejado en Occiden-
te un «proceso de desmitificacién» en virtud del cual los antiguos
dioses (valores «en si») sucumben ante un pensamiento de lo regla-
ble segtin principios hipotéticos.*

El caso mds claro se nos presenta a propésito de la primera fase
de la filosofia analftica, esa a la que propiamente se le ha atribuido
el objetivo del andlisis. Wittgenstein, como se sabe, inicié en el
Tractatus un programa filoséfico que propendfa a una actividad te-
rapéutica basada en el andlisis del sentido de las proposiciones filo-
s6ficas. La filosoffa continental, bajo esa perspectiva, aparecia como
«embrujadar por las seducciones del lenguaje. Lo que éste puede
hacer legitimamente, segin el concepto logicista del lenguaje que
aquf se yergue en candnico, es representar los hechos, designarlos.
Toda vez que un término (piénsese en el de «acontecer») carece de
referencia expresa y designable en el mundo, carece también de sig-
nificado y la proposicién que lo contiene es susceptible de ser de-
senmascarada como «pseudoproposicién», como proposicién sin
sentido.” Estd claro que un pensamiento acerca del problema de la

96. Weber, 1959,
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«constitucién del sentido», que es, como venimos diciendo, uno de
los veneros mds profundos de la filosoffa continental actual, queda
prohibido, por injustificable calda en el mito, a manos del «andlisis
del sentido de las proposiciones».

Hay que apresurarse a advertis, una vez mids, que la tradicién
analitica no debe hacerse coincidir con el romo positivismo al que
este modelo logicista dio Jugar. Si lo destacamos es para traer a me-

moria el ejemplo quizds mds ostensible del enfrentamiento entre

las tradiciones. Ahora bien, esta circunstancia no debe ofuscar la
mirada para reconocer que el rechazo de una entologia del acon-
tecimiento —de acuerdo con la hipétesis a la que aquf nos adheri-
mos— sigue siendo piedra angular de la filosoffa a.n:f.litica, una vez
ha pasado de entenderse meramente como una actividad de clarifi-
cacién y se expande como una teorfa del significado. Por otra par-
te, descifrando asi el enfrentamiento tenemos oportunidad para
auscultar mejor la idiosincrasia de lo que hemos llamado «ontolo-
gizacién del lenguaje» y; asi, sus posibles riesgos. Estos riesgos }}an
sido sefialados, incluse, desde el interior mismo lde _la _trad1c16n
continental.

Bajo el riesgo de una «ontologizacién del lenguaje» se encuentra
—como sefiala P. Ricoeur— la concepcién mds extremadamente
fiel a la ontologfa fenomenoldgica o del acontecimiento. Y ésta no
es otra que la tendente a hipostasiar la dimensién del aconteci-

97. De un modo mds riguroso. Wittgenstein aspiraba a clarificar los Hmi.tcs
del lenguaje y, asi, Jos del pensamiento. La diferencia entre «mostrar y uc"_lec1r»,
que hemos vinculado anteriormente al concepto de «forma 1gican, patentiza los
limites del pensamiento que Wittgenstein aspiraba a clarificar. Sélo podemos de-
cir cosas con sentido dentro de los limites del lenguaje, a saber, lo que es sus-
ceptible de ser verdadero o falso en funcién de su correspondencia con el mun-
do. El modelo designarive se asume explicitamente, ya que la correspendencia
lenguaje-mundo a la que se refiere Wicegenstein es la que puede establec?rsc en-
tre «proposiciénn y «hechos. Todo lo que puede decirse es cémo'cs i.a rea‘li_dad (es
decir, que ciertos hechos existen o no). No puede decirse nada significativo acer-
ca de qué cs la realidad («forma légicar), que es precisamente lo que el fildsofo
metaffsico intenta hacer. _

98. Ricoeur, 1969, trad. cast., pp. 151-162.
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miento hasta el punto de hacer del lenguaje mismo un. vehiculo de
éste. El origen se encuentra en la fenomenologia del habla, cuyos
desarrollos mds audaces nos retrotraen a M. Merleau-Ponty y a
Heidegger. Nos referimos a una concepcién que cifra la produccién
de significaciones en la actividad lingiifstica del <habla». Frente a
todo tipo de logicismo, sitia Merleau-Ponty la constitucién del
sentido, no en la estructura sintdctico-semdntica, sino en esa di-
mensién pragmiético-ontolégica, en la que el significado estd «en
estado naciente».® De este modo, podria decirse que el lenguaje,
para Metleau-Ponty, como para Heidegger (salvando las distan-
cias), es un fendmeno existencial-ontolégico.

Heidegger ha ratificado en su ontologfa del habla el cauce ge-
neral del «giro lingiiistico» contempordneo. Ya en Sein und Zeit
(§$ 28 y 34) considera al «habla» como un modo del «ser ahi» cuya
originariedad corre pareja a la de los existenciarios «encontrarse» y
«comprender». Segin esto, toda «comprensién» del ser es ya una
comprensién lingifstica. Y es bastante conocida la concepcidn del
lenguaje a la que Heidegger apela tras la Kehre, a saber, como 4m-
bito en el que se revela el ser, como el medsum de la «apertura del.
mundo». En este sentido, ¢l lenguaje es para Heidegger un fend-
meno coextensivo con el protofendmeno del acontecer de la ver-
dad, lo que queda recogido en la famosa sentencia «el lenguaje es la
casa del ser».'®

Ciertamente, y como tendremos ocasién de comprobar, la feno-
menologfa del habla puede hacerse valer contra el logicismo lingiiisti-
co, pues pone al descubierto la funcién de «apertura de sentidon, una
funcién sin la cual —tal y como hemos sugerido mis arriba—"
los contenidos sintdctico-seménticos no podrian llegar a tener sig-
nificarividad para nosotros y que —a tenor de las tesis hermenéuti-
cas— estd presupuesta en toda descripcién objetiva del mundo.
Pero, incluso desde una perspectiva hermenéutica y pragmdtica, se

99. Merleau-Ponty, 1945, trad. cast., p. 213,

100. Véase, sobre todo, Heidegger, 1959. La sentencia referida aparece en la
p. 166,
101. Supra, 1.2.1.
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le ha reprochado a Heidegger su tendencia a una «hipdstasis onto-
16gica del lenguaje», que se exime del «andlisis» expreso y concreto
de la estructura de las expresiones lingiifsticas, haciendo de tal ans-
lisis una tarea secundaria. Esta tendencia puede ser rastreada en Ser
y Tiempo. Alli tematiza Heidegger al lenguaje como estructura pro-
posicional y lo hace derivado, asf entendido, de su existenciario el
«hablay, «articulacién significativa de la comprensibilidad».'® El len-
guaje, asf, es —ya siempre— el «estado de expreso» del «<habla» y esta
tltima la primaria relacién con el ser de lo ente. Se dirfa que esta
primaria relacién ontolégica sufre una degeneracién en el seno del
ya siempre cestado de interpretado» del lenguaje, cuya tendencia in-
herente parece consistir en la transmisién repetida de lo que se ha-
bla, y asf, en una caida en las «habladurfas».™ Estas consideraciones
‘invitan a reconocer que la labor hermenéutica —para Heidegger—
se aleja de un andlisis del lenguaje, en cuanto interpretacién efec-
tuada y «olvidada del ser». «La investigacién filoséfica —dice expre-
samente el filésofo— tiene que renunciar a la ‘filosoffa del lenguaje’
para interesarse por las ‘cosas mismas’». '

La «ontologlzacuﬁn del lenguaje» constituye, cfectivamente, un
riesgo para la propia filosofia continental. Cierra apresuradamente
ia puerta al andlisis hngulstlco, zafiandose del esfuerzo de media-
cién a través de la filosoffa del lenguaje y obviando, asf, las fuertes
razones que han conducido, en nuestro siglo, a un «giro lingiifsti-
cor del pensamiento. Esta mediacién es necesaria, incluse, si la
propia fenomenologfa del habla pretende hacer valer su momento
de verdad. Como ha defendido P. Ricoeur, sélo el estudio de las
mediaciones sintdctico-semdnticas y légicas de la génesis de los sig-
nificados, es decir, un paso por el andlisis dela lengua, puede resti-
tuir al andlisis del habla su cardcter propiamente lingiifstico.® Si
no, no se ve cémo podria evitar el riesgo, como nos recuerda Apel,

102. 7, 181; £ § 34.

103. CF. ibid, pp. 186-187.

104. CE ibid., § 35.

105. 1hid., 185.

106. Ricoeur, 1969, pp. 243-253.
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de que un rechazo del modelo «designativo» del lenguaje lleve al
extremo opuesto y la filosoffa se refugie en «términos-raiz mftico-
metafisicos».'”

No cabe duda de que el enfrentamiento entre las actitudes ilus-
tradas del medo anterior corre el riesgo de degenerar en una situa-
cién sin retorno. Si no son sometidas a una revisién profunda, en
efecto, su exacerbacién posible podria conducir a un desencuentro
a todas luces insélito. Pues quizds no haya habido en toda la histo-
ria de la filosofia una situacién como ésta, en la que la amenaza de
la reciproca indiferencia seduce con tanta fuerza. Hasta ahora la t6-
nica general ha sido la de una incesante disputa entre corrientes
que, sin embargo, mantiene el lazo, la tensién entre ellas de forma
implicira o explicita. La autoafirmacién de una implicaba la critica
de otra comprendida como opuesta: aristotelismo »s. platonismo,
materialismo »s. idealismo, racionalismo #s. vitalismo ... Y, asf, la
astucia de la razén los ha sentado en torno a la misma mesa. Pero
entre continentales y analfticos parece extenderse la ignorancia de
uno respecto al otro. No es inimaginable que semejante situacién
convierta [a diferencia en una indiferencia, y ello en virtud de sen-
dos prejuicios. Tal vez el continental se abandone a lo que podria-
mos llamar prejuicio del fundador: ya que ha sido en su terreno
donde ha surgido y se ha desplegado el manantial originario del
pensamiento, se expone a la tentacién de hacer ofdos sordos ante
el nuevo idioma del analftico, so pretexto de que no dice nada nue-
vo sino que traduce lo dicho a otro lenguaje. Para otorgarle el be-
neficio del reconocimiento le impondria entonces una condicién:
integrarse en el juego lingiifstico continental, proseguir sus hazafias
haciendo uso de las mismas armas conceptuales. Y en tal caso, lo
condenarfa a elegir entre un destierro o una vergonzante asimila-
cién. Por su parte, el analitico podria sucumbir a lo que podriamos
lamar prejuicio del iniciador. considerando initil el lenguaje ente-
ro en el que el continental ha formulado sus interrogantes y sus
respuestas, podria pensar que en su proyecto le ha sido dado el pri-
vilegio de comenzar desde un punto cero, desde un novisimo esla-

107, Apel, 1973, 11, trad. cast., p. 317.
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bén desconectado de la cadena histérica. En tal caso, adoptarfa una
actitud monacal: enclaustrado en el edificio de su propia tradicién,
no se atreverfa a rebasar sus contornos por miedo a perder la paz de
su aislamiento. A lo sumo, algiin paseo por los aledafios, alguna
fruta del 4rbol fenomenolégico, algdn ramillete de flores heidegge-
rianas..., pero s6lo como pausa sibarita para volver despejado a la
auténtica fe de la que goza en el monasterio. El continental habria
sido condenado entonces a clegir entre la existencia del hereje o la
claudicacién de la investidura. '

Esta parodia de la indiferencia, de convertirse en realidad, darfa
lugar a una situacién tan grotesca como infame respecto a lo que,
en el fondo, ambos veneran, cuidan y promueven sin tregua: la
filosoffa.

CAPITULO 3

VERDAD E INTERPRETACION

INTRODUCCION. MUNDANIZACION HERMENEUTICA
Y NATURALIZACION HOLISTA

Los eminentes representantes de una y otra tradicién que en
esta seccién ejemplifican el juego de encuentros y desencuentros
son la hermenéutica continental, por un lado, y el naturalismo plu-
ralista de Quine y Davidson, por otro. El pensamiento hermenéu-
tico —pudimos comprobar— se encuentra en el quicio del primer

~ desplazamiento de envergadura en el seno de ese proceso global al

que lamamos mundanizacion del sentido. Pucs bien, hay en la linea
analftica a la que nos referimos variados elementos que justifican su
emergencia aqui, en el primer esbozo concreto de andlisis.

En primer lugar, la linea de pensamiento de W. V. Quine y de
su heterodoxo discipulo, D. Davidson, es responsable de tesis ran
singulares y despierta, al mismo tiempo, interrogantes de una com-
plejidad tal, que resulrarfa poco menos que imposible comprender
hoy los problemas y horizontes reflexivos de la #radicion analitica
en su conjunto sin afrontar la peculiaridad del cauce que ha abier-
t0, un cauce que discurre, precisamente, entre una fuente germinal
y una desembocadura de pareja radicalidad. En efecto, contempla-
do sistemdticamente, puede ser entendido como un rostro peculiar
en ¢l proceso analitico de naruralizacién del significado por sus fas-
cinantes componentes aporéticos. Y ello se muestra, en primer [u-
gar, en la forma misma en que vertebra la naturalizacién. Por un
lado, representa una destruccién pragmatista del idealismo y del
platonismo fregeanos que salva la «realidad mundanal» de los pro-
cesos de significado, al situarlos en el espacio de la praxis, de las




132 " El conflicto entre continentales y analiticos

transacciones y relaciones del mundo natural. Por otro lado, sin
embargo, la base asf alcanzada parece terminar desconstruyéndose a
sf misma, en la medida en que dicho mundo-natural es, finalmen-
te, descubierto como un mundo que llega a ser en la medida en
que es «construido» por nuestros lenguajes y, asf, como una base
que resulta tan multiforme como plural es el punto de vista que
tales lenguajes introducen. El naturalismo de Quine constituye Ja
piedra de toque del comienzo aludido. Tesis como la de la «inde-
terminacién de la traduccién» estdn en el centro neurdlgico de la
desembocadura. Pero, en segundo fugar, resulta peculiar por e ly-
gar que ocupa dicha naturalizacién en el campo inmanente entero
de la tradicién analitica. Pues parece, en un cierto sentido, funda-
cional en el proceso de naruralizacion del significado vy, al mismo
tiempo, terminal en esa linea. Fundacional, en la medida en que

. puede situarse entre los originarios destructores del mito neapositi-

vista, al haber puesto lfmites a su empirismo y a su cerrada actitud
terapéutica. Terminal, por cuanto, mundanizando los procesos de

significado, los ha conducido a un terreno cuya textura holista

amenaza con dlsgregar en una red de elementos la apariencia idén-
tica de las unidades mismas de «significadon; ello, hasta el punto de
que su intervencién en filosoffa analitica ha llegado a ser caracteri-
zada como el proceso de una «muerte del significadon.!

Esta peculiar estructura afecta a la comprensién de las relaciones

con la hermenéutica, porque en esa tradicién continental asistimos

a un movimiento en muchos puntos semejante. Se produce una
reaccién contra el idealismo (en este caso husserliano) que munda-
niza ¢} sentido, y luego, algo asf como una autodesconstruccién de
esa base, en virtud de la cual el mundo de la vida se descubre dis-
gregado en una multiplicidad de mundos de sentide. Y, contempla-
do el proceso continental en su globalidad, incluso este punto de
inflexién se intensifica hasta resultar fragmentado el sentido en su
identidad atémica misma, atravesado por la red de refaciones que
dibuja la diferencia. Bsta semejanza estructural entre la analitica
«muerte del significado» y la continental «muerte del sentido», asf

1. Rorty, 1991, p. 70.
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como las razones para hablar de una y otra, serdn abordadas mds
adelante, pues la discusién congrega en ese caso, ademds de a éstos,
a otros importantes contendientes.?

Hermenéutica y naturalismo holista son homélogos en sus mo-
dos de mundanizar los procesos de significacién: haciendo descen-
der la idealidad de éstos a una praxis multiforme en la que se dis-
grega y ramifica. Pero guardan la distancia que se mantiene en todo
el trayecto de las tradiciones: quedan aqui frente a frente el natura-
lismo (conservado en las versiones analfticas) y el antinaturalismo
continental, un problema que —enunciado desde la éprica del
problema rafz «crisis de la razén»— se remonta a la confrontacién
entre pensamiento «de la presencia» (que considera reconstruibles
los fenémenos de «sentido») yla critica a la filosoffa «representati-
va» y del sujeto en [a tradicién moderna. -

El tema que congrega este juego de semejanza estructural e hia-
to ontolégico es el de la interpretacién. Y aqui encontramos otras
de las razones para confrontar a estos precisos contendientes. Uno de
fos retos que las corriente fenomenol6gico-hermenéutica ha en-
contrado en el seno de la tradicién analftica se fundaba en la con-
cepcién «verificacionista» del significado de las proposiciones y
en el empirismo légico a ella vinculada, defendida por el Cirenlo de
Viena. Las criticas holistas de Quine y Davidson —que integramos
en la seccién subsiguiente— serdn, desde este punto de vista, muy
relevantes en nuestro andlisis, en la medida en que ponen freno
—en el interior mismo de la tradicién analftica— a clertos reduc-
tivismos del neopositivismo. Pero no es s6lo por ello, sino también
porque la teorfa holista del significado —que estos autores fortifi-
can— ha abierto un espacio fundamental al problema de la tra-
duccién y de la interpretacién, por lo que hemos destacado esta
problemdtica y este recorrido, como eminente punto de encuentro
con los problemas mds candentes de las corrientes continentales ya
consideradas. Tendremos ocasién de comprobar que semejante sen-
da en la tradicién analftica ha generado resultados sorprendente-
mente similares a tesis hermenéuticas —tales como el «relativismo

2. Infra, 5.3.2.
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ontoldgico» quineano, o las consecuencias enlazadas con la proble-
mdtica davidsoniana de la «Interpretacién Radicals.

Antes de reflexionar sobre la tensién misma, realizaremos una
reconstruccién selectiva de la posicién analitica aquf pertinente, En
su decurso, asistiremos a una progresién desde el motivo latente-
mente antihermenéutico del conductismo quineano a la concep-
cién davidsoniana, muy critica con la de su maestro y propensa a
una mixtura con elementos vocacionalmente continentales. Pero,
como el alcance de este estudio sélo quedarfa justamente realzado
remontdndonos a su contexto m4s amplio, comenzamos analizan-
do un marco en el que la polémica que se conoce con la oposicién
«explicar-comprender», en primer lugar, y la fisura entre el logicis-
mo wittgensteiniano y la ontologia fundamensal de Heidegger, a
continuacién, aparecen como protagopistas de un movimiento pe-
culiar en el tablero del pensamiento contemporineo: el que hace
aparecer el problema mismo de la interpretacién al descubrirlo in-
herente a la nocién de verdad. Tras su ejecucién es tentador decir:
hubo un tiempoe en que la verdad era sin interpretacion.

3.1. EL MARCO: DE LA VERDAD SIN INTERPRETACION
A LA INTERPRETACION COMO VERDAD

Para la tradicidn continental el problema de la interpreracién
viene impelido por el cardcter mismo de la ontologfa fenomenols-
gica que es alli fundacional. Comprender el sentido es ya aprehen-
der el mundo en un respecto determinado; es interpretar. No ex-
trafia, asi, que la filosoffa postidealista tras Husserl haya discurrido
por sendas en las que la cuestién hermenéutica no llega nunca a
desaparecer. Pero si para esta tradicién el 4mbito temdrico de la in-
terpretacién es, por asf decirlo, requerido por una necesidad inter-
na de despliegue, en el caso de la tradicién analitica parece haber
adquirido la necesidad propia de los obsticulos inevitables. Pues,
habiendo estado fascinada, en un principio, por la objetividad de la
ciencia natural y por el rigor de la 1égica, ha debido vincular las
ideas de verdad e interpretacién allf donde esa objetividad comen-
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zaba a despertar sospechas. Las filosoffas de Quine y Davidson han
dado dignidad a los conceptos de traduccién-e interpretacién y son
ejemplos paradigmiticos del modo en que la tradicién analitica
hace intervenir tales problemas sin abandonar —para sorpresa del
continental— una ontologfa naturalista, ¢ incluso fisicista. No cabe
duda, pues, de que un estudio compararivo con la linea hermenéu-
tica aportar4 claves importantes para dibujar los contornos del con-
flicto y las convergencias.

3.1.1. «Explicar» y «comprender»

Podrfa decirse que el problema de la interpretacién, que con-
orega aquf a perspectivas de las dos tradiciones, es clave para en-
tender la filosoffa moderna misma. La centralidad de la nocién de
«comprender» es identificable ya en el giro copernicano de la filoso-
fia moderna. Se trara, como se sabe, de un giro hacia el sujeto que
induce a buscar en las condiciones de la subjetividad las de la obje-
tividad de la experiencia. En consonancia con ello, reconocemos ya
en Kant los cimientos del problema del sentido (y por tanto de la
interpretacién y la comprensién). Lo que podemos comprender,
decia el filésofo de Konigsberg, es precisamente aquello que noso-
tros construimos. ;Y no significa eso que lo real es ser-en cuanto,
ser-para o en funcién de una instancia cognoscente, es decir, fend-
meno de sentido que remite a una constitucidn previa? La com-
prensién de los fendmenos, que es tarea propia de la filosoffa, ha sido
considerada por Kant acributo de fa facultad del entendimiento
(Verstand). De este modo, la aclaracién del modo en que el sujeto
comprende lo real y, con ello, toda la problemdtica hermenéutica,
entra de lleno en el corazén del pensamiento moderno.

Planteado asi el problema del comprender, no es dificil poner al
descubierto sus vinculaciones con el horizonte general de la racio-
nalidad y de la verdad. En particular, se hace relevante la oposicién
entre cl pensamiento trascendental kantiano y el efectivo desarrollo
de la corriente hermenéutica. La propensién fenomenolégica del
punto de partida kantiano queda sofocada, en efecto, en su critica
de la razén, que se ha desplegado siguiendo una pesquisa en mu-
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cho opuesta a aquella. La gquaestio iuris, la pregunta por la justifi-
cacion de la validez del conocimiento, daba por sentado la objeti-
vidad y el cardcter paradigmdtico de la ciencia newtoniana y obs-
trufa la pregunta por la «constitucién del sentido». Para Kant, en
definitiva, la comprensién de los fenémenos 'queda supedirada a
la explicacién.® Entender algo (intelligere) significa para el kantis-
mo, en efecto, concebirlo mediante los conceptos del entendi-
miento. Y, como se sabe, la funcién de los conceptos puros —las
categorfas— consiste en articular juicios que establecen un orden
legal en la experiencia. La comprensién, asi, queda asegurada en la
formacién de juicios de experiencia, que son, finalmente, los jui-
-cios de la ciencias naturales y exactas.

Uno de los mds interesantes modos de aproximacién a este
nudo gordiano de la filosoffa moderna es, quizds, el que esclarece
su relevancia en el contexro del contraste entre las pretensiones

universalistas del Logos ilustrado y la ontologfa pluralista cuyo

avance ha sido impulsado por el problema de la comprensién. Po-
drfa decirse que la verdad, desde el punto’ de vista explicativo que la
filosoffa critico-trascendental adopta, es univoca. No es asunto que
se reconozca dependiente de interpretacidn, a no ser de esa inter-
pretacién tinica y excluyente que viene dada por la universalmente
legisladora condirio humana. Habrfa, pues, verdad sin interpreta-
cién. Pero la fenomenologfa y la hermenéutica, tal y como las he-
mos descrito anteriormente, han venido a introducir en el espacio
de la filosofia contempordnea un cuestionamiento profundo de
este principio. De acuerdo con sus nuevos planteamientos, la com-
prensién del sentido es previa al uso teérico-judicativo de la razén.
La comprensién precederfa a la explicacién. Y esta convulsién afec-
ta a la autocomprensién de la razén misma. Que la experiericia de
comprensién del sentido preceda a las operaciones del juicio al
modo kantiano significa que la existencia de la razén depende del
acontecer de la comprensién y de la pluralidad de sus formas. A la
postre, esto abre un problema de gran envergadura en la filosoffa
actual: el de la posible historizacién o fragmentacién de la razén.

3. Apel, 1995.

'3
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En lo que toca a la verdad, tales cuestiones nos colocan en el extre-

mo opuesto de un universalismo estricto: un pluralismo de interpre-
taciones en el que Ja verdad es multiple. La verdad, en definitiva, se
hace inseparable de la interpreracién.

Sobre semejante fondo podrd percibirse con facilidad el rico es-
pectro de implicaciones que posee ¢l tema ahora incipiente en el
escenario de nuestra discusién. Al enfrentar posiciones continenta-
les y analfticas que coinciden en la asuncién del fenémeno de la

“interpretacién como inherente al lenguaje —la de la hermenéutica

continental, por un lado, y la del relativismo quineano y, en cierta
medida, davidsoniano, por otro— ponemos frente a frente, y de
un modo expreso, ontologfas pluralistas. Implicitamente aborda-
mos los problemas de la razén y de la verdad, que son, como ve-
mos, el marco general sobre el que se recorta el problema preciso
de la interpretacién. En particular, la reconstruccién anterior del
problema de la comprensidn como uno de los rostros de la filoso-
fia moderna permite vislumbrar un contraste interesante. Pues,
mientras en el caso de la hermenéutica continental el pluralismo
ontolégico afirma una prioridad del orden de lo «comprensible»
sobre el de lo «explicable», en el caso de los eminentes ejemplos
que hemos destacado dentro del 4mbito analftico el pluralismo
pretende convivir con un naturalismo para el que la explicacién de
los fenémenos constituye la via, como para Kant, de su compren-
sién cabal. En breve iremos perfilando esta semblanza del conflic-
to, en la que aparecen, al menos a primera vista, estas paradojas
relevantes.

Mi4s interesante atin resulta el problema que abordamos si re-
paramos en que en la genealogfa de este conflicto hay un punto de
inflexién que disloca las fronteras entre contendientes. Y es que el
naturalismo quineano y davidsoniano que aqui oponemos a la
hermenéutica continental posee entre sus ingredientes fundamen-
tales una intencién hostil frente al que, a su vez y desde la misma
tradicién analftica, ha sido el mds tenaz y emblemdtico enemigo
de dicha corriente hermenéutica. Nos referimos al neopositivismo
légico que, en las filas del asf llamado Cérculo de Viena, enarbolé la
bandera de la «explicacién nomolégica» frente a la defensa herme-
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néutica del comprender como método genuino de las Ciencias del
Espiritu.

El reto del neopositivismo a la hermenéutica, al que nos esta-
mos refiriendo, ha pasado a los anales de la historia del pensa-
miento como la polémica «explicacién-comprerisién»," una discu-
sidn que, aunque se interna en el dmbito especifico de la Filosofia
de la Ciencia, invoca esa cuestién general, propiamente moderna,
que hemos detectado ya en el corazén del giro copernicano. Si la
questio turis se imponifa en el kantismo como mds originaria que la

“incipiente cuestién fenomenoldgica por el sentido, en la visién neo-

positivista del saber era la explicacién de regularidades nomoldgicas
la que pretendfa imponerse sobre la comprensién del sentido. Para
confirmarlo, serd necesario recordar su trazado elemental.

Aungque esta problemdtica se remonta a la controversia que ve-
nfa manteniendo, desde el siglo XIX, el positivismo con la linea her-
menéutica,’ podrfamos descubrir un perfil maduro del proyecto en

4. Véase Wright, 1971; Apel, 1982, 19844
5. El origen de la discusién metodoldgica que figura como telén de fondo
puede situarse en el siglo XIX, cuando a Ja revolucidn (ya realizada durante el Re-

-nacimiento tardio y la época barroca) de las ciencias naturales, se suma la que se

fleva a cabo en el estudio sistemdrico del hombre, de su historia, lenguaje, ¢ ins-
tituciones sociales. El fortalecimiento de disciplinas como la lingiifstica, la filo-
logia o la antropologfa social fuerzan desde entonces a una reflexién filoséfica
acerca de las relaciones entre ciencia natural y estudios humanfsticos. Como
Von Wright pone de manifiesto (Wright, 1971), este tipo lde cuestiones per-
miten vincular la discusién actual con la confrontacién entre dos grandes tradi-
ciones. Una de ellas ha sido calificada a veces de aristotélica, la otra de galileana.
La tradicién galileana en el 4mbito de la ciencia discurre a la par que el avance
de la perspectiva mecanicista en los esfuerzos del hombre por explicar y predecir
fendmenos. La tradicién aristorélica discurre al compds de los esfuerzos por
comprender los hechos de modo teleolégico o finalista. Para Aristételes, como
para Hegel, la idea de Ia ley es primordialmente la de una conexién intrinseca
que ha de ser aprehendida por comprensién reflexiva, no la de una generaliza-
cién inductiva establecida por observacién y experimentacién, En relacién 2 esta
tradicién puede hablarse de «explicacién teleolégicar y de «explicacidn com-

prensiva» aludiendo, de un modo general, a la aprehensién de conexiones entre
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la definicién mds actual que proviene de Hempel. La doctrina fun-
damental sedimenta en ese monismo metodoldgico segiin el cual to-
dos los saberes, incluidos los que se refieren al hombre, han de
regirse por el modelo de explicacién llamado «de cobertura legal» o
«por subsuncién». Es éste un modelo segiin el cual todos los acon-

fendmenos humanos o sociales y motivos, disposiciones, o deseos, aprehensién
no equiparable a la comprobacién objetiva y empirica de una relacién causal.

" En el surgimiento de la polémica concerniente 2 la relacién entre ciencias de la

naturaleza y humanidades, en el siglo X1%, se destaca la posicién de Augusto
Comte y J. S. Mill, cominmente [lamada posizivisme. La pretensién principal
del positivismo es el monismo metodelégics, o la idea de la unidad del mérodo
cientlfico en [a diversidad de objetos temdtices. Comte y Mill consideran que
toda explicacién es causal, en [a medida en que consiste en la subsuncién de ca-
sos individuales bajo leyes generales hipotéticas de la naturaleza, incluida [a «na-
turaleza humanas. La actitud hacia los ensayos de dar razén de los hechos en
términos de intenciones, fines o propdsitos, conduce o bien a rechazarlas como
acientificas, o bien a mostrar que, una vez debidamente depuradas de restos
«animistas» o «vitalistass, vienen a transformarse en explicaciones causales. A fi-
nales del siglo X1X y comienzos del xX se produce una reaccién generalizada ante
las tesis positivistas. En este movimiento se encuentran eminentes fildsofos, his-
toriadores y cientificos sociales alemanes como Droysen, Dilthey, Simmel y Max
‘Weber. Windelband y Rickert, de la escuela neokantiana de Baden, son afines a
ellos. Del italiano Croce y del britdnico Collingwood, puede decirse que perte-
necen al ala idealista de esta tendencia. Fue Droysen el primero en introducir,
frente al positivismo, la dicotomia metodolégica que ha permanecido como de-
terminante en la pelémica. Acufid los érminos de explicacidn y de comprensién
—Erkliiren y Verstehen—. El objetivo de las ciencias naturales consiste, segtin €,
en explicar de acuerdo con el mértodo analitico-causal. El propésito de ia histo-
tia es mds bien comprender los fenémenos que ocurren en su 4mbito. Estas
ideas metodolégicas fueron luego elaboradas hasta alcanzar plenirud sistemdtica
por Dilthey. Para designar todo el dominio de aplicacién del método de com-
prensién se sirvié del concepto «ciencias del espltitus {Geisteswissenschaften). Con
ello, Dilthey reconduce una larga tradicién que llega hasta nuestros dfas con
H. G. Gadamer, la hermenéutica. Hay que destacar, finalmente, la importancia
del desarrollo mencionado de las ideas hermenéuticas para el 4mbito de las cien-
clas sociales. Estas ciencias surgieron en parte bajo la influencia cruzada de las
dos tendencias mencionadas (positivismo y hermenéutica). De los dos grandes
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tecimientos han de poder ser aclarados de forma tal que se empleen
para ello dos tipos de enunciados: una clase de enunciados des.
criptivos, que constatan condiciones iniciales descriptibles empiyi-
camente y otra clase de enunciados que representan leyes generales
—bien estrictas, bien probabilisticas—.¢ Este método de coberturg
legal se proponia no s6lo para la explicacién humeana, sino para las
ciencias histéricas y sociales. Nada mds opuesto a la actual presen-
sién de universalidad de la hermenéutica —en virtud de la cual in-
cluso la actitud merédica de la ciencia supone, como todo saber, la
experiencia de verdad que proporciona la comprensién— que este
ideal de universalidad irrestricta del mérodo cientifico, al que se e
viene asociando con la expresién Ciencia Unificada.

Puede apreciarse ahora con mayor claridad que el desafio su-
puesto en el proyecto neopositivista reproduce una devaluacién
del problema hermenéutico que guarda analogfa con la obtu-
racién del motivo fenomenolégico por parte de la moderna con-
cepcién judicativa del entendimiento. Y es que dicho desafio ad-
quiere realce en la reduccién, tan conocida, de la comprensién a
un fenémeno psicoldgico, que posee una incidencia no substancial
en la aproximaci6n a la realidad: su contribucién —se quiere— se-
rfa meramente beuristica, es decir, relevante tan sélo en el «contexto
de descubrimiento» de hipétesis, que es un campo pre-cientifico.?

socidlogos de cambio de siglo, Emile Durkheim fue esencialmente un positivista
en todo lo referente a su metodologfa, mientras que en Max Weber se entremez-
claba cierto tinte positivista con el énfasis en la comprensién empdtica. Pero, en
términos generales, desde este momento queda instituida de un modo preciso la
polémica «explicacién—comprensién», mediante un intento de emancipacién
de la teorfa soclal con respecto a la ciencia natural, En las décadas que mediaron
entre las dos guerras mundiales resurgié el positivismo con mds vigor que nun-
ca a través de [a filosoffa analitica del lenguaje.

6. Hempel, 1965.

7. Gadamer, 1986, § 17.

8. Asi, Th. Abel, decisivo en este contexto como representante de la teorfa
analitica en sociologfa, define la comprensién como una interiorizacién de si-
tuaciones observables de la conducta por medio de endopatia; ésta se produce
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La base misma de la ontologfa fenomenoldgico-hermenéutica re-
sulta asf vaciada por un tipo de naturalismé que no reconoce la
participacién de la aprehensidn e interpretacién del sentido de los
hechos en el plano mismo de la justificacién de las teorfas. Un ver-
dadero reto para la pretensién de universalizar el problema de la
comprensién. Pues ésta, como hemos visto, no sélo ha sido reivin-
dicada en la filosoffa continental como método inexcusable de las
ciencias humanas, sino que, en el esplendor del movimiento her-
menéutico, ha sido colocada en el lugar opuesto del que le conce-
de el neopositivismo: en ¢l de un apriori ontolégico-existencial. En
cuanto modo de ser, constituye, en la linea que va de Heidegger a
Gadamer y Ricoeur, un acontecimiento originario, anterior a todo
acto judicativo de explicacién y precursor del «mundo de sentido»
en cl que éste se desenvuelve. S

No es tema propio en nuestro espacio el recorrido de la proble-
mitica «explicar-comprender» en €l vasto territorio de la Filosoffa
de la Ciencia. Pero sus hilos quedan recogidos en el trayecto de la
teorfa del lenguaje, y ello, de ]a mano de Quine y Davidson. Como
se¢ ha sefialado, desde este frente de la filosoffa analftica han sido
minados los cimientos del neopositivismo. Lo relevante —y mds
CUrioso— en NUESLro contexto, s que esto es asf, no porque haya
sido rescarado el ideal metddico de la comprensién en la linea ana-
litica, sino porque la textura universalista y cerradamente monoli-
tica de la ontologfa ha sido horadada por el pluralismo, merced
—como veremos— a una revisién holista del empirismo que era
consubstancial al movimiento neopositivista, todo lo cual tuvo lugar

colocdndose en fa situacién del otro y reproduciendo sus vivencias a partir de la
propia experiencia personal, Tal operacién estarfa determinada por la propia sub-
jetividad y carecerfa, por tante, de cardcter cientifico: desde el punto de vista ex-
clusivo de la comprensién, todas las conexiones posibles que hagan «comprensi-
ble» la conducra observada serdn igualmente cierras en virtud de la evidencia que
se produce en el observador. Con ello, piensa Abel, sélo se consigue una hipéte-
sis que es necesario probar por medio de los métodos objetivos de la sociologfa;
si ésta se confirma, se convierte en una regularidad nomolégica que en absoluro
equivale a una «mdxima comprensible» de lz conducta. Véase Abel, 1948.
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sin abandonar el horizonte metodolégico de la explicacién nomo-
légica como paradigmdtico epistemolégicamente. El holismo y el
relativismo ontoléglco de estos autores nos impulsan, como la her-

menéutica, 2 caminar por una senda en la que la fe en una «verdad -

sin 1nterpretac16n» se sustituye por la conviccién de que no hay
verdad sin punto de vista, de que conocer es, por tanto, interpretar o,
de otro modo, a la idea de la «interpretacién como verdad». Pero,
a diferencia de la corriente continental, promueven un intento de
compatibilizacién entre semejante andadura y el presupuesto onto-
légico, todavia logicista, de que el conocimiento genuino de lo real
persigue, al menos idealmente, un corpus de leyes nomolégicamen-
te formulables.

E! Wittgenstein del Tractarus, s adivina, sigue inspirando, en
el fondo, el trazado del edificio quineano y davidsoniano (de un
modo que aclaramos més abajo). No sélo por eso, sino porque po-
see un interéds intrinseco, nos remontaremos todavia al conflicto
entre dos posiciones extremas, el logicismo wittgensteiniano y la
concepcién heideggeriana de la verdad, bajo ¢l punto de vista que
destaca, como hemos hecho hasta ahora, el contraste entre las ideas
de una «verdad sin interpretacién» y de una «verdad como inter-
prctaclon»

3.1.2. El «orden a priori del mundo» y la apriorfdad

del aser-en-el-mundor

Acabamos de poner de relieve dos episodios importantes en el
cauce del problema hermenéutico, y ciertamente, desde una pers-
pectiva que permite entenderlos como trinsito desde la idea de una
«verdad sin interpretacién» a la de la «verdad como interpretacién:
por un lado, el contraste entre la propensién judicativa del giro co-
pernicano kantiano y la irrupcién fenomenoldgico-hermenéutica
del problema del sentido; por otro, la frontera entre el ideal meté-
dico de la explicacién y el horizonte existencial-ontolégico de la
comprensién. La distancia que media entre el logicismo auspiciado
por el Tractatus wittgensteiniano y la ontologfa fundamental hei-
deggeriana, un contraste que es origen prolifico de tantas discusio-
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nes en el escenario actual del pensamiento, es susceptible de un
andlisis andlogo. De un modelo a otro se extiende el camino que
va desde una confianza en la verdad unfvoca a una desmembra-
cién de la verdad en la mirfada de las interpretaciones. Un poco
de atencién en este punto proporcionard, de seguro, ricos matices
en orden a la contextualizacién del mds reciente desencuentro en-
tre hermeneutas continentales y seguidores analfticos de la linea
Quine-Davidson. :

Se podria empezar sefialando que estos dos grandes hitos del
pensamiento contemporineo guardan una relacién simétrica con
las dos temiticas que hemos abordado anteriormente. El logicismo
wittgensteiniano se encuentra en el suelo matriz en el que surgen
las- concepcién explicativo-nomolégica del conocimiento que es
propia del Cireulo de Viena, mientras que Heidegger es referente
de la hermenéutica mds radical. Por otro lado, revelan la doble pro-
pensién judicativo-fenomenoldgica del giro copernicano que ya he-
mos sugerido para el caso kantiano. Tal giro se cumple en ambos,

“en la medida en que el campo de lo trascendental se transforma y

desplaza: la forma ldgica (Wittgenstein) y las estructuras existencia-
rias (Heidegger) articulan el mundo para nosotres y son condiciones
de-posibilidad no trascendentes del ente intramundano. Sin em-
bargo, una asimetrfa en la propensién distribuye de forma hete-
rogénea este legado. El motivo judicativo-explicativo predomina
sobre el fenomenolégico en el primer caso, mientras ocurre lo con-
trario en el segundo. En efecto, en el contexto del Tractatus ka
Jforma profunda del lenguaje coordina los hechos del mundo y su
representacién (descripcién o juicio proposicional) de modo uni-
versalmente legaliforme. Si hay en ese esquema un sentido bajo el
cual se presenta lo real, o es en la acepcién trivial e inexorable de su
presentacién como hecho, o lo entendemos como el modo de ser de
la «forma légica» misma, y entonces cae fuera de aquello que pue-
de decirse.’ Pero en Ser y Tiempo, por ¢l contrario, la comprensidn
del sentido precede y determina ¢l espacio en el que pueden tener
lugar los juicios, hasta el punto de que éstos son considerados

9. 7, 641"
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como un modo deficiente del prictico habérnosias en el mundo.™
Profundicemos en este dltimo aspecto.

Podrfa decirse que el logicismo wittgensteiniano afronta el pro-
blema de la interpretacién de un modo semejante al kantiano. La
verdad es, también segtin el Tractatus, sin interpretacién. La teorfa
referencialista del significado determina ya una vinculacién entre
comprensién y constatacién de estados de cosas. «Comprender una
oracién significa —dice Wittgenstein— saber lo que es el caso si es
verdadera».” Y lo que es el caso para una oracién verdadera no
es algo que pueda someterse a una cuestién por principio interpre-
tativa. La «forma légica» que ha de presuponerse, segin el Tractatus,
comun al lenguaje y al mundo, determina un «orden a priori» en las
estructuras respectivas del mundo y del lenguaje, asf como en la co-
rrespondencia entre ellas. La verdad, es decir, la fiel correspondencia
entre hecho y proposicién, no depende de las interpreraciones de
los hablantes. Como dice Apel, el significado es concebible, desde
este modelo, sélo como una inmutable sustancia que los individuos,
en su praxis, se limitan a actualizar.'* La comprensién interpretati-
va, podriamos decir, se considera, como en Kant, ya efectuada y ase-
gurada por una estructura formal que articula un orden legal.en la
experiencia. Y la prueba estd en que ef sujeto por antonomasia del
lenguaje ocupa ahora, como el sujeto trascendental kantiano, un hf"
gar supraindividual y rigidamente intemporal: en cuanto se identi-
fica con la forma légica, es el limite del mundo.®

Quizés no haya posicién mds extremadamente opuesta a esta
concepcién de una verdad sin interpretacién que la heideggeriana,
venero de donde bebe la hermenéutica contempordnea. Sien la
concepcidn logicista de Wittgenstein el fenémeno de la compren-
sidn interpretativa queda méximamente contraido, en la ontologfa
fundamental heideggeriana alcanza la mds relevante posicién on-
toldgica, hasta el punto de que, por contraste con aquella, puede

10, 8.7, § 21,

11. T, 4.024.

12. Apel, 1973, I, trad. cast, pp. 326 ss.
13. T, 5.6-6.
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decirse de esta dltima que hace de la verdad un fenémeno existen-
te s6lo en el seno de la interpretacién. El concepto de verdad como
desvelamiento encierra csta clave.

El concepto heideggeriano de verdad estd inextricablemente
unido a la nocién de «comprensién». El comprender —se sefial6—
es un existenciario en el universo de la ontologfa fundamental.
Quicre decir esto que el Da-sein es comprendiendo, que estd zrro-
Jado en modos de comprensién ya yectos y entregado a la inevitable
responsabilidad de comprenderse proyectdndose, es decir, abriendo
un mundo de sentido desde el cual se entiende el ser de lo real. Este
fenémeno de apertura de sentido que tiene lugar en la comprensién
es lo que Heidegger identifica con el fenémeno originario de la
verdad. El cuestionamiento que nos brinda de la teotfa de la verdad
como correspondencia puede servir de via indirecta para aprehen-
der este concepto de verdad, asf como un modo preciso para opo-
nerlo a la concepcién logicista. B4sicamente, los argumentos hei-
deggerianos se podrfan resumir del siguiente modo. La idea de
una correspondencia entre el juicio (o la proposicién) y la realidad
deja sin explicar la aprehensién con sentido de la realidad en cues-
tién. Previa a la re-presentacién proposicional del ente hemos de
presuponer la presentacién misma. Si la presentacién de algo en el
mundo del sujeto es significativa es porque ocurre en el marco de
una comprensién determinada, de un 4mbito de sentido bajo el
cual lo real se presenta de un modo, como tal realidad o siendo asi.
La condicién de la verdad proposicional es la verdad en un sentido

" primordial y ontolégicamente anterior: la verdad como el movi-

miento mismo de presentacién. Y puesto que lo que s presenta es
un modo de ser, un sentido, se trata de un Jfendmeno y no de una
relacién l8gica. Es el fenémeno del venir 2 presencia, que por ser
siempre finito, es simultdneo al fenémeno de ocultacion (del ser).
Miés cabalmente: la verdad es el fenémeno del venir 4 presencia sus-
trayéndose a lo oculto: des-velamiento (alezhéia).

El contraste entre estos dos modelos es, en cierto modo, para-
digmético en la controversia entre las dos tradiciones sobre el pro-

14, Cf. Heidegger, 5.2, § 44, y Heidegger, 1943.
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blema que arafie al nexo entre verdad e interpretacién. Tomarlo
como punto de mira permite percibir interesantes deslizamientos
en el problema central. En primer lugar, podriamos reparar en Ja
circunstancia de que el trdnsito de un modelo a otro, es decir, de
la idea de «verdad sin interpretacién» a la de «verdad como inter-
- pretacién» parece constituir el fezr motiv de los actuales protagonis-
tas. La filosoffa hermenéutica continental, que ha recibido un em-
puje sustancial del punto de vista heideggeriano, lo corrobora af
entrelazar la idea de que no hay verdad mds elevada que la que ha-
bita en cada una de las multiples interpretaciones con una mirada
siempre critica a la filosofia representativa o metafisica de la presen-
cia: la pretensién hermenéutica misma de universalidad parte de la
tesis segiin la cual el comprender es anterior a la correspondencia o
a la funcidén designativa del lenguaje. Por su parte, en el seno de [a
tradicién analitica, de la rigida idea de una verdad sin interpreta-
cién surgieron, con necesidad propia, desarrollos en los que el pro-
blema de la comprensién y la perspectiva interpretativa se han he-
cho centrales. Uno de ellos surge de la crisis interna del modelo
logicista, de la autocritica del propio Wittgenstein, que dio lugar a
esa concepcién pragmdtica en la que una multiplicidad de «juegos
lingiiisticos» fragmenta el campo entero del lenguaje y de la praxis
del habla —lo abordamos més adelante, dado su especifico y amplio
alcance.”” Otro desarrollo, el que aqui se analiza, es el que recoge
las aportaciones de Quine y de Davidson. Uno de sus particulares
caracteres radica en que no renuncia, como en el caso anterior, a
los puntos axiales del logicismo, sino que, tomdndolos como pun-
to de partida, los deja desmoronarse como por una especie de des-
construccidn interna.

Como se ha sefialado en el capftulo anterior, una de las sendas
por las que discurre el proceso de naturalizacién del significado en
el 4mbito de la tradicién analitica es la que sigue el trazado del lo-
gicismo wittgensteiniano. El Traczarus Logico-philosophicus —este
influyente texto, que determiné gran parte de la filosoffa analitica
desde los afios 20— asestd, en efecto, un severo golpe al platonis-

15. Infra, cap. 5.
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mo antinaturalista de Frege, tanto por los desafios que contenfa de
modo inherente, como por las reverberaciones de tales desafios en
fa trayectoria del Cfreulo de Viena. Se cift6 el desafio inherente al
Tractatus en su vigorosa inmanentizacién de los procesos de signi-
ficacién. Pues bien, asumiendo una concepcién de la verdad en la
que la funcién designativa, la relacién lenguaje-referente, es primor-
dial y tomando como base, al mismo tiempo, una especificacién del
significado en términos de condiciones de verdad (en consonancia

- con el Tractatus), la linea Quine-Davidson llega a la consecuencia

de una fragmentacién del punto de vista representativo. La repre-
sentacién de lo real se reconoce plural y, en esa medida, depen-
diente de una perspectiva.

3.2. EL PROBLEMA DE LA INTERPRETACION
EN EL NATURALISMO CONDUCTISTA: QUINE

El naturalismo es, en la versién quineana, aquella doctrina se-
gtin la cual todo cuanto podamos conocer sobre la realidad puede
ser dicho por la ciencia.’® Que este naturalismo haya sido entreve-
rado con convicciones pluralistas en cuanto a los problemas de la
traduccién y de la comprensién ontoldégica contenida en los len-
guajes —puntos de vista tan opuestos en apariencia a la filosoffa
de la conciencia o a la metafisica de la presencia, tal y como estd
implicado en la fenomenologfa, la hermenéutica o el pensamiento
de la diferencia— reclama una reflexién ineludible en nuestra tra-
yectoria.

3.2.1. La indeterminacion de la traduccion
y el relativismo ontoldgico

Gran parte del atractivo de la filosoffa quineana del lenguaje
toma asiento en la ingeniosa critica que introduce a la concepcién

empirista, critica que implica una comprensién del sentido y del

16. Véase, por ejemplo, Quine, 1969, cap. 3.
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estatuto de fa ciencia en estrecha relacién con una concepcién ho-
lista del significado y de la verdad. Con ello, el natnralismo anali-
tico abre una fisura en el férreo retén del neopositivismo, que im-
pedia el flujo del problema hermenéutico. Ya hemos analizado €]
reto que supuso €l empirismo para la hermenéutica, en la medida
en que era uno de los asideros fundamentales del neopositivismo,
Mids globalmente, se recordard, el empirismo es un rasgo general
de la «crisis», tal y como el origen . fenomenoldgico de la filosofia
continental lo ha visto; él fue esencial en la llamada por Husserl
naturalizacion de la conciencia.

La teorfa empirista conducia a la conclusién de que el significa-
do de una oracién coincide con su método de verificacién. La
comprensién «verificacionista» de los procesos epistémicos coim-

plicada en este concepto del significado se encuentra con un pro- -

blema que ha sido muy debarido en Filosoffa de la Ciencia y que
incide en el estatuto de los «enunciados observacionales». Todas las
proposiciones con significado —se supone en la teoria en cues-
_ tién— han de ser reductibles a otras m4s simples que sean verifica-
bles. Se supone, ademds, que, aunque los enunciados «condicio-
nales» (que son un caso ejemplar de complejidad lingiifstica y que
rigen razonamientos de inferencia) no son directamente verifica-
bles sf lo serfan sus «consecuencias observacionaless. Ahora bien,
;cudles son los enunciados observacionales genuinos y cémo se
relacionan con el resto de los enunciados, condicionales, mds com-
plejos? En esta tesitura, Quine" sostiene que las oraciones no obset-
vacionales no son susceptibles de ser verificadas concluyentemente
por recurso a las observacionales, es decir, por medio de evidencia
sensorial. Y ello, fundamentalmente, porque las oraciones no ob-
_servacionales son parte integrante en el conjunto amplio de una
teorfa, de tal modo que, cuando la observacién plantea problemas
a la teorfa, no hay ninguna informacién capaz de indicar con evi-
dencia qué parte de ese corpus tebrico es preciso modificar. Y siem-

pre habrd mds de una manera en que pueda llevarse a efecto la-

rectificacién. Por tanto —concluye la reflexién quineana—, la expe-

17. Paradigmdticamente en Quine, 1951.
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|
|
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riencia puede confirmar o refutar teorfas globalmente, pero no
proposiciones individuales.

Conviene subrayar que esta critica holista al verificacionismo no
implica, sin embargo, un abandono global del horizonte empirista.
Las reflexiones quineanas presuponen la inexorabilidad de una po-
sicién empirista. Asumiendo este legado, afirma el propio autor
que no hay «otra opcién mds que la de ser empirista en cuanto
concierne a la teorfa del significado lingiifsticon.'® Ese anclaje fun-
damental, inviolable, se convierte en condicién sine gua non, en

‘punto de partida no relativizable, de las sorprendentes conclusiones
- quineanas que nos llevan a las puertas del relativismo, de un modo,

al menos a primera vista, tan paraddjico como la suposicién de que
un soberano conservase su poder absoluto habiendo sido éste dis-
gregado en manos de una multitud de gobernantes. Los argumen-
tos que siguen constituyen una secuencia reflexiva para aproximar-
nos a esta conclusién.

Admitiendo el punto de partida empirista y considerando que
las oraciones no observacionales carecen de un vinculo directo,
esencial, con la confirmacién o refutacién por parte de la expe-
riencia, se hace ineludible aceptar la «indeterminacién del signi-
ficado oracional». Dado que el significado depende de las con-
secuencias observacionales y que éstas afectan a la teorfa en su
conjunto, habrd que admitir que el significado pertenece a las teo-
rias y no a las oraciones. A la hora de determinar qué significa una
oracién, de aportar las consecuencias observacionales posibles, la
respuesta depende de la teorfa. Asf pues, no hay ningtin objeto de-
terminado al que podamos denominar €l «significado» de una ora-
cién particular.

Esta indeterminacién del significado oracional, cuyo reverso es el
holismo, posee consecuencias muy interesantes relacionadas con
el problema de la traduccién.” La tesis que afirma la «indetermi-
nacién de la traduccién» es clave crucial en este contexto y su con-
sistencia se adivina ya en los argumentos anteriores: si el significa-

18. 1969, trad. cast., p. 108.
19. Véase especialmente Quine, 1969, cap. 2.




150 El conflicto entre continentales y analiticos

do de una oracién en un determinado lenguaje estd indeterminado,
estd indeterminada, consecuentemente, su traduccién a otro len.
guaje. Pero la justificacion de este fundamental punto de vista in-
cluye argumentos mds sofisticados, sistemdticamente asociados con
ese ejercicio reflexivo al que Quine da el nombre de «traduccign
radical». Tal ejercicio aspira a extraer las consecuencias relevantes
que se desprenden de una hipotética traduccién entre lenguajes
absolutamente desconocidos entre sf. Quine ejemplifica esta hipé-
tesis heurfstica suponiendo [a situacién en la que un lingiiista est4
encargado de realizar un manual de traduccién respecto a una len-
gua completamente extrafia. El traductor basard, necesariamente,
su investigaci6n en Ja observacién de los comportamientos que es-
tdn asociados a la emisién de ciertas oraciones. Asi, en el curso de
su «interpretaciény, [a pregunta directriz que toma como norma es
la siguiente: «zen qué circunstancias observables asentirdn los nati-
vos a p'?». Pues bien, la traduccién estd condenada a una indeter-
minacién insuperable porque —segtin el meticuloso anilisis de
Quine— ninggin vehiculo ostensivo en tales circunstancias podria
garantizar que existe una identidad de referencia entre las expre-

siones o proposiciones supuestamente sindnimas, ni siquiera si se -

tomasen, como punto de apoyo en esa tarea, elementos lingiifsti-
cos de identificacién muy concretos. Y ello porque no hay razones
para suponer que el asentimiento del nativo estd asociado univo-
camente con ura entidad o evento en la que el «traductor estd
pensando. El asentimiento a un acto de «ostensién» puede estar
fundado, en principio, en diversas asignaciones de referencia, muy
distintas entre si. )

La conclusién quineana no es trivial. No se mantiene que una
traduccién sea siempre incompleta, por la riqueza de la oracién
original, o que la traduccién constituya sélo una aproximacién. Lo
que afirma es que hay diversas traducciones igualmente correctas,
es decir, igualmente coherentes con la observacién del comporta-
miento en el que se basa [a hipétesis de la traduccién radical. Sobre
este fondo se recortan las importantes tesis quineanas de la «ines-
crutabilidad de la referencia» y del «elativismo ontoldgico», cuyo
sentido condensan estas palabras del autor: «la referencia es un
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sinsentido excepto como relativa a un sistema de coordenadas. En
este principio de relatividad estriba la salida’ de nuestro apuro»,?

3.2.2. Observando a Hermes: el compromiso conductista

En la mitologfa griega, como se sabe, Hermes es el mensajero
de los dioses. El mensaje del hado, que Hermes acerca al hombre,
estd «velador por una compleja apariencia simbélica. Que un
«mensaje» no sea translicido o univoco en su sentido, que esté ne-
cesitado de una exégesis y, en definitiva, de una «traduccién», es un
fenémeno que estd en el origen de la problemdtica hermenéutica,?

Esta problemdrica ha recorrido una sinuosa senda en la historia, ac- _

tuando latentemente en el arte de la recitacién, del comentario, de
la exégesis biblica o literaria, hasta reaparecer en el actual campo
de juego de los problemas que la hermenéutica contempordnea, no
ya en cuanto «arte» o «técnicas, sino como comprensién filoséfica
del mundo, articula y expande.

No podemos obviar que el modo en que Quine procede en la
justificacién del «relativismo ontoldgicor, internamente vinculado
a la «traduccién radical», lleva en s una invocacidn a las cuestiones
de la hermenéutica. Aunque los textos quineanos omiten una re-
flexién sistemdtica sobre este vinculo, y aunque supusiésemos que
el autor —cosa improbable— no fuese consciente de &l, lo cierto cs
que la reflexién a la que estamos asistiendo queda comprometida,
por su propio sentido, con el asunzo hermenéutico fundamental:
precisamente, la interpretacion del sentido. Pues éste cuenta entre los
supuestos mds elementales del problema de la traduccién. No hay
problematicidad en ese campo, en efecto, a menos que quepa la
posibilidad, o amenace la duda, de que una expresién puede ser
traducida de modos distintos, es decir, «en -un sentido o en otros.
Sin embargo, las tesis y el proceder quineano poseen una textura
que resulta incompatible —al menos prima ficie— con la ontolo-
gla hermenéutica que esta simple reflexién anticipa: que lo real es

20. Quine, 1969, trad. cast,, 69; véase pp. 59-72.
21. Véase Apel, 1973, trad. cast., vol. I, pp. 267 ss.




152 - - E mhﬂicro entre continentales y analiticos

«fendmeno de sentido». Pues un «entido» se comprende, presupo-
ne el hermeneuta actual, «desde dentron, participando en un «jue-
go de lenguaje» o interndndose vivencialmente en un «horizonte de
sentido» fictico, mientras que la hipétesis de la «traduccién radi-
calv, con la que Quine comienza, presupone que el «intérpreten (el
que traduce) es un observador externo a la cultura y modos de vida
de aquellos individuos cuyo lenguaje desea conocer. El «mensajes
que trae Hermes —para decirlo en la metéfora de este mito— sélo
puede ser comprendido a través de la observacién de su conducta.
La importancia de este contraste —que serd objeto de reflexién
mds adelante,” demanda, por el momento, algunas consideraciones
que precisan el planteamiento quineano.

Habria que destacar, en primer lugar, que a la tesis de la «inde- .

“terminacién de la traduccién» y de la «inescrutabilidad de la refe-
rencia» le es inherente una concepcién conductista del significado
estrechamente vinculada con compromisos empiristas. Se habfa
sefialado anteriormente que la filosoffa quineana sigue consideran-

do como canénica la contrastacién empirica en epistemologfa. Esta

sigue siendo, a pesar de las criticas al empirismo, criterio para-
digmdtico del «sentido» de las proposiciones lingiifsticas. El verifi-
cacionismo persiste en la epistemologfa holista, por cuanto esta
epistemologfa vincula «verdadero» con «verificable». Pues bien, el
planteamiento mismo de la «traduccién radical» sigue aferrado a
tales presupuestos, incluyendo un sesgo conductista, El método
que Quine utiliza para explicar la naturaleza de la comprensién lin-
giifstica toma como punto de arranque el problema de la determi-
nacién de la referencia desde la observacién del comportamiento
del hablante. La concepcién bdsica del significado presupuesta en
la hipétesis de la «traduccidn radical» determina, en suma, que el
significado se estipula en funcién del mérodo de verificacién, mé-
todo que no es otro que la observacién del comportamiento del
nativo ante la emisién de ciertas proposiciones. El nexo entre esta
concepcién conductista con la teorfa del significado queda recogi-
do en el concepto quineano de «significado estimulativon. El signi-

22, Infra, 3.4.4.
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ficado estimulativo de una oracién es la clase de los estfmulos sen-
soriales que le inducirfan al hablante a asentir a dicha oracién, jun-
to con la clase de los estimulos sensoriales que le inducirfan a
disentir de ella.

Junto a este presupuesto conductista —que, como se ha sefiala-
do, contrasta con el punto de partida de [a hermenéutica—, la con-
cepein quineana acoge un planteamiento fisicalista igualmente dis-
tante de la tradicién continental. Explicitaremos este presupuesto
en vinculacién con la tesis sobre el cardcter «inmanente» de la ver-
dad, porque en ambos casos el relativismo ontolégico de Quine se
pone limites a si mismo, perspectiva que serd de gran utilidad a la
hora de reflexionar sobre los contrastes con la tradicién continental.

3.2.3. Restricciones al relativismo: el presupuesto fisicalista
y la tesis de la inmanencia de la verdad

De la tesis de la indeterminacién de la trraduccién (aunque no
sélo de ella) se desprende —hemos.comprobado— la famosa doc-
trina quineana del relativismo ontolégico. En ese contexto, la «on-
tologfa» consiste en el conjunto de objetos que acepta como reales
o existentes un determinado lenguaje o teorfa. La indeterminacién
implica que no podemos decir, en términos absolutos, cudl es la
ontologfa de un determinado lenguaje o teorfa, pues carece de sen-
tido hablar de ello fuera de la cuestién de cémo interpretar o rein-
terpretar la teorfa o el lenguaje en cuestién en otros. Ahora bien, la
tesis de la relatividad ontolégica no conduce a un escepticismo,
como serfa de esperar. Y ello porque Quine pretende hacer compa-
tible dicha tesis con dos convicciones, restrictivas respecto a ella,
que son destacables: el fisicalismo y, en armontfa con él, la tesis de
la «inmanencia de la verdad».

El primer presupuesto arraiga en el compromiso naturalista que
Quine asume cuando defiende que la mejor descripcién del mun-
do disponible es, en el momento presente, una descripcién fisica-
lista. Es ella la que proporciona el canon de los facts of the matter o
materia objetiva. Hay una distancia, pues, entre la tesis de la inde-
terminacién de la traduccién ——que posee su foco germinal en pro-
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blemas de lingiifstica— y la tesis fisicalista —cuya filiacién funda-
mental es la Filosoffa de la Ciencia—. Un sesgo «cientificistan en

esta tltima conforma el hecho de que la ciencia natural —y dentro

de ella la fisica— es adoptada como paradigma de la biisqueda de Iy
verdad. Si cabe hablar, en efecto, de «indeterminaciény» en el 4mbi-
to de la ciencia, es en cuanto a la traduccién de unas teorfas a otras,
Respecto a la cuestién ontolégica fundamental acerca de Ja narura-
- leza Intima de la realidad en general se expresa Quine en términos
menos radicales. No corresponde a la lingiifstica, sino a la fisica
—uno de cuyos fundamentos es la conviccién de que el mundo se
compone de elementos fisicos elementales—, describir la estruc-
tura Gltima de la realidad. Tal orientacién del pensamiento qui-
neano estd entretejida con su insistencia en que es necesario distin-
guir entre la tesis de la indeterminacién de la traduccién y la tesis
de la «infradeterminacién de las teorfas cientificas». Segin esta ul-
tima, teorfas empiricamente equivalentes (es decir, igualmente co-
herentes con la experiencia observacional) pueden ser 16gicamente
distintas o no equivalentes (es decir, divergentes en cuanto al cuer-
po tedrico holista de explicacién). Suponiendo este contraste, en
fisica —afirma Quine— la teorfa no estd indeterminada, sino in-
fradeterminada. Podemos afirmar que los datos no son suficientes
para determinar una teorfa y que dos teorias distintas pueden ex-
plicar los mismos datos. Pero podrfamos admitir —concluye—
que en teoriz una de ellas es correcta y otra errdnea, a pesar de que
no podamos decir cudl es la correcta. Tal razonamiento, que es de-
nominado por el autor «argumento desde arriba»,” pone un limite
al radical pluralismo incoado en la refatividad ontolégica.

La segunda restricci6n a la que nos referimos tiene que ver con la
idea de que, aunque, en definitiva, las traducciones de unas teorias a
otras sean indeterminadas, hemos de adoptar como verdadera sélo
una de ellas cuando sean empiricamente equivalentes, a saber, la
nuestra, porque es desde ella desde donde nos situamos y en la que
estdn insertos nuestros juicios. Esta tesis posee una trascendencia on-
tolégica fuerte. Como dice Quine, «es una confusién suponer que

23. Quine, 1970y 19756,
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podemos mantenernos apartados y admitir que todas las ontologfas
alternativas son verdaderas a su manera y que todos los mundos
concebidos son reales. Eso es confundir [a verdad con el soporte evi-
dencia. La verdad es inmanente, y no hay nada mi4s alto».?

El perfil ontolégico recortado por estos ingredientes de la teorfa
quineana conducen, por su propio sentido, a cuestiones que afec-
tan de modo parejo a la consistencia interna del planteamiento y
a la confrontacién con la filosoffa continental. Una primera cues-
tidn concierne al sentido y justificacién del pluralismeo naruralista
caracteristicamente quineano. La posicidn fisicalista no es autoevi-
dente. Es, tal y como la suele presentar el pensador anglosajén, una-
hipétesis mds en el marco ontolégico global que acompafia a la
ciencia natural. Pero esta adhesién, aunque no esté fundada por
ninguna justificacién, digamos, de inconmovible fuerza trascenden-
tal, aporta mayor precisién sobre el cardcter «cientificista» del natu-
ralismo con el que aqui nos encontramos. Fl pensador, en este caso,
estd suponiendo que una naturalizacion del significado implica, al
mismo tiempo, adherirse a la hipétesis de que la ontologfa cienti-
fico-natural, y dentro de ella, la de inspiracién fisicalista, actita como
presupuesto comin a todas las perspectivas acerca de la verdad. En
tal tesitura no serfa sorprendente que surgiera la sospecha de que,
de modo poco congruente, una ontologia particular es tomada
como universal en el seno, precisamente, de un relativismo ontolé-
gico. Cémo puede hacerse compatible un pluralismo de las con-
cepciones sobre el mundo con un monismo cientificista es una
cuestién con la que el filésofo analftico, si sigue la senda quineana,
se ve insoslayablemente confrontado. Y esa inevitable cuestién arras-

24. Quine, 1981, pp. 21-22. Aunque Quine ha dudado en algiin momento
de la tesis de la «inmanencia de la verdad», habiendo vinculando [a idea de ver-
dad —con Davidson— al lenguaje comtin en el cual las teorias en disputa son
formuladas, ha vuelto a defenderla recientemente, sefialando que el «lenguaje in-
clusivon al que hacemos relativa la verdad cuando abandonamos la idea de que
¢sta es inmanente a la teorfa dificilmente puede cumplir sus funciones si no pen-
samos en él como una nueva teorfa (cf. Quine, 1990, p. 100). Debo a mi com-
pafiero Javier Rodriguez Alcdzar estas observaciones.
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tra, también de modo inevitable, una discusién con la ontologfa
continental hermenéutica, pues para ésta un pluralismo de las in-
terpretaciones presupone, de suyo, una relati\_rizacién de la inter-
pretacién cientifico-natural del ser de lo real. Egte punto de la re-
flexién pone al descubierto la importancia que posee el conflicto
entre las pretensiones de universalidad que en el contexto analftico
posee el naturalismo cientificista y lo que, en la tradicién continen-
tal ha llamado Gadamer pretensidn de universalidad de la hermenéy-
tica. Situados sobre esta plataforma, serd necesario discutir también
si puede una ontologia relativista ofrecer criterios de verdad. Pues
;c6mo podemos sostener, al misme tiempo, que la verdad es rela-
tiva y que no todas las ontologfas pueden aspirar a la misma dig-

nidad, tal y como queda presupueste en la tesis quineana de la.

inmanencia de la verdad?
3.2.4. El proyecto de una epistemologia naturalizada

_ Los presupuestos conductista y fisicalista son fibra del naruralis-
mo quineano. Coherente con este naturalismo es el proyecto de una
«naturalizacién de la epistemologfa»,? cuyo andlisis no podtfa ser ob-
viado en el contexto del presente estudio comparativo. Este proyecto,
que concibe [a epistemologia en continuidad con la ciencia namral y
como una empresa que ha de utilizar los mismos procedimientos
que la clencia natural, se opone evidentemente a la conviccién mds
arraigada en la tradicién continental. En la tradicién continental, en
efecto, es dificil imaginar una epistemologfa naturalizada segiin este
estilo. Cierto que la teoria del conocimiento tradicional ha sido so-
metida en gran medida a una ontologfa de la existencia o una refle-
xién sobre la naturaleza del lenguaje. Pero este movimiento mismo
ha roto la presunta fundamentalidad de la concepcién metédica de
la ciencia. Conviene, pues, detenernos en esta «afrentar.

Gran parte de los argumentos de Quine en favor de la tesis
mencionada tienen que ver con su intento de refutacién de [a dis-
tincién entre oraciones «anallticas» y oraciones «sintéticas», una

25. Por ejemplo, Quine, 1969, cap. 3.
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tachadura de fronteras que pondrfa freno a la posibilidad de con-
cebir lo filoséfico como ingrediente de una disciplina «fundamen-
tab» o «trascendental» que se ocupa, 4 priori, del método de otros
saberes particulares. Una oracién analitica serfa una cuya verdad no
se mide en la experiencia. Pero si los resultados de la observacién
afectan a toda [a teorfa —segin el holismo quineano— no hay ra-
z6n para descartar que podamos o tengamos que cambiar nuestras
proposiciones presuntamente analiticas. Puesto que todas las ora-
ciones, en ese sentido, han de ser consideradas sintéticas, las espe-
ranzas de una Filosofia Primera quedan rotas. La filosoffa y, en par-
ticular la epistemologfa, forma un continuo con la ciencia natural, o
es, incluso, una parte de ella. La filosoffa, por tanto, es el estudio
de la ciencia desde el interior de la ciencia. Esa es la razén por la
que Quine se muestra tan complacido con la pardbola de Neurath
del marinero obligado a reconstruir su barco mientras ha de man-
tenerse a flote sobre él.

Lo que persuade a Quine de que esta concepcién de las relacio-
nes entre filosofia y clencia permite evitar la acusacién de circulari-
dad —una acusacién que podriamos hacer recaer, segiin algunos
estudiosos, sobre la posicién hegeliana—2 es Ja peculiaridad de un
modo de interrogar. La cuestién a plantear en epistemologia no
adopta la forma «;qué es lo que hace que nuestras creencias cienti-
ficas cuenten como conocimiento?», dado que responder a esa
cuestién implica apelar desde la ciencia a los resultados de la cien-
cia, y esto es circular. Se trata, mds bien, de responder a la cuestién:
«si nuestra ciencia fuera verdadera, ;cémo lo podrfamos saber?». En
este caso, la cuestién epistemolégica se plantea dentro del alcance
de un condicional y, dado que supone la verdad de los conoci-
mientos cientficos, la respuesta lo puede hacer también. La episte-
mologfa aparece aquf en el interior de la ciencia. Visto desde otro
dngulo. La epistemologfa tradicional estudiaba la relacién entre los
datos y la teorfa, entre la evidencia y la teoria. Ese intento se ha
mostrado infructuoso, segtin la reflexién quineana. En ese caso,
nos hemos de limitar a preguntar cémo nos comportamos de hecho

26. Dancy, 1993, 264 ss.
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cuando nos movemos de nuestros datos a la formacién de la Creen-
cia. Bl estudio fictico aquif implicade queda den‘tro de lo_s lu.mtes
de la psicologfa. Deja a un lado cuestion:as_ relativas a la ]gstlﬁcaj
cién y considera sélo las cuestiones genéticas ‘o.causales. Se verd
con qué intensidad se confrontan las dos tradiciones a propésito

de este preciso problema.”

3.3. LA INTERPRETACION EN EL ESPACIO
DE UN MATERIALISMO NO REDUCTIVISTA. DAVIDSON

La teorfa del significado de Davidson ocupa hoy uno de los
puestos privilegiados en el escenario de la.trachcuin analftica. Es,
por otro lade, de trascendental importancia en nuestro contexto,
pues esta teorfa, por su inercia proPia, penetra de ’He.:no en proble-
miticas que entroncan con la tradicién fenom.enolc.)glco-hermenéu-

 tica continental. Observaremos quela herencm: quineana recorre el
pensamiento de Davidson. El subsuelo naturallsFa .d.d pensamiento
de Quine se hace patente en su ontolog}’a mater'lahsta y en sus vin-
culaciones con una perspectiva exltenllahstfl: antimentalista, respec-
to a la génesis de los procesos de mgr}lﬁcac'lon. Pero reconoceremos,
al mismo tiempo, elementos que dlSL‘OI‘SlOIlaI:l y t.ransforman esta
herencia, de tal modo que el 4mbito de la subjfatlv%dad recobra pot
otras vias cierto espesor y un marcado distancxamwnto'respecto al
conductismo y al reductivismo fisicalista auguran una giro, cuando
menos, anticientificista. Estas expectativas nos thgan a internar-
nos en las lfneas axiales del pensamiento de Dawdso'n portando el
peso de un nuevo reto: el de examinar si el natural‘mmo .asum1do
desde el comienzo resiste —en la potente teoria d:’w%dsomana—-‘—é el
empuyje de los presupuestos, cl%n’a.mos, «fenomenolégico-hermenéu-
ticos» que emergen en el camino.®

27. Infra, 3.5.1. :

28. Aungue en el andlisis subsiguiente se especifican los rextos fundarzgn—
) . - 4+ . i .y iblioarifica

tales asociados a los diversos hitos temédticos, sirva de orientacidn b1bllolg fic
. . , , oni-

general en la wpida obra de Davidson la siguiente seleccién. La teorfa del sign
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3.3.1. «Comprendiendor a Hermes. Conducta'e interpretacion

El requisito antimentalista que e naturalismo quineano presu-
pone es satisfecho a una nueva luz en la teoria davidsoniana del
significado. A este presupuesto hace honor el sesgo antiintrospecti-
vo y antiplaténico patente en las preguntas iniciales que vertebran
dicha teorfa. El propésito de no sucumbir a la inflacidn ontolégica
mentalista implica, para nuestro autor, en efecto, un comienzo na-
euralista. El ser humano y su lingiiisticidad han de ser aclarados
como partes de la naturaleza —constituida bésicamente por fend-
menos de orden fisico en el sentido cientffico-natural—, Ahora
bien, el comienzo mismo de la reflexién davidsoniana, su base ger-
minal (si la consideramos de un modo sistemdtico), implica ya un
alejamiento respecto-a ese naruralismo «a ultranzas que podrfa ca-
racterizar al pensamiento de Quine. Fundamental para entender
este distanciamiento es el vinculo que establece Davidson entre

«procesos de significacién», «comunicacidny e «interpretaciény, un

nexo que delata, al menos a primera vista, un parentesco de fondo
con el problema cldsicamente hermenéutico.?

ficado de Davidson estd expuesta, fundamentalmente, en los trabajos de David-
son, 1984. Algunas de sus consecuencias epistémico-onrolégicas quedan espe-
cialmente retratadas en los trabajos compilados en Davidson, 1992, Respecro al
tema de la «interpretacién radicaly son destacables los artfeulos «Radical Inter-
pretation» (en Davidson, 1984) ¥ «Verdad y conocimiento: una teorfa de Iz
coherencia» (en Davidson, 1992). La alianza entre significado y condiciones de
verdad remite, al menos, al emblemitico articulo «Truth and Meaningy {en
Davidson, 1984). En cuanto al andlisis de los presupuestos que han de ser ad-
mitidos en la interpretacién radical, asf como respecto a las consecuencias epis-
témico-ontolégicas més destacables que se siguen de esta concepcién, son espe-
cialmente importantes «El mito de lo subjetivon, «Engafio y divisién» y «Las
condiciones del pensamientos, incluidos en Davidson, 1992, comp.

29. La teorfa del significado del autor estd expuests, fundamentalmente, en
los trabajos de Davidson, 1984. Algunas de sus consecuencias epistémico-onto-
légicas quedan especialmente retratadas en los trabajos compilados en David-
son, 1992,
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El primer nexo aludido tiene, pricticamente, el valor de un
punto de partida heuristico. Aceptada la comprensién naturalista
del estatuto del lenguaje, el pensamiento davidsoniano se ve impe-
lido a responder a la cuestién: «;c6mo podemos entendernos me-
diante el lenguaje, es decir, mediante procesos simbdlicos?» El pro-
blema del significado se convierte, asi, en el de la comunicacién.
A la base del segundo nexo se encuentra fa asuncién davidsoniana
del holismo. En el lenguaje naturat —que es del que parte David-
son— el significado de los enunciados particulares estd inserto en
un entramado global. Pues bien, tal entramado es susceptible de
enriquecimiento y de transformacién; sélo, quizds, los términos
puramente sincategoremdticos (cuantificadores, defcticos, conectivas,
etcétera) resisten al cambio. Esto significa que el lenguaje es un sis-
tema abierto. Y la comunicacién, a la luz de tal perspectiva, mani-
fiesta estar atravesada por el fenémeno de la interpretacién. Pues, si
al reconocimiento de la apertura que caracteriza al lenguaje afiadi-
mos que en el proceso de comprensién de los otros partimos siem-
pre de la observacién de su conducta y de su entorne —un punto de
partida que impide algo as{ como una «aprehensién translicida»
de significados—, habrfa que concluir que los hablantes interac-
cionan comunicativamente interpretando reciprocamente sus emi-
siones verbales,

El fenémeno de la interpretacién se ha convertido, en virtud de
estas premisas, cn elemento fundamental de los procesos lingiifsti-
cos, de modo que la teoria del significado encuentra su cauce na-
tural en una teorfa de la interpretacién. Pues bien, partiendo de
este reconocimiento bésico, el despliegue de tal teorfa sigue un cur-
so similar al adoptado por Quine. Para analizar el alcance y sentido
del cardcter interpretativo de los procesos de significacién, David-
son emplea un método ana_logo al de fa «traduccién radical» de su
maestro. El artificio metodolégico que debe ser utilizado en este
caso para poner de manifiesto la textura de la comunicacién no es
el de Ia traduccién radical, sino el de la «interpretacién radical».®

30. Véase «Radical Interpretation», en Davidson, 1984; «Verdad y conoci-
miento: una teorfa de la coherenciar, en Davidson, 1992.
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El teérico del lenguaje se vale de la suposicién metodolégica de
una hipotética situacién en la que alguien ha de interpretar la con-
ducta verbal de un hablante extrafio, situacién en la que cuenta
tinicamente con la observacién de la praxis del otro. Un andlisis de
las consecuencias a la que conduce este experimento mental consti-
tuird la clave para el acceso a Ja naturaleza de la significacién, de la
comunicacién y de la relacién entre lenguaje y mundo.

Pero antes de penetrar en e} andlisis preciso sefialado, conviene
poner de manifiesto la importancia que posee el planteamiento mis-
mo en orden a la confrontacién entre tradiciones que rastreamos.
Y es que dicho planteamiento parece haber conducido la reflexién
sobre el lenguaje a un punto en el que el naturalismo analitico con-
verge en lo mds nuclear con los planteamientos fenomenolégico-

- hermenéuticos del 4mbito continental, ahogando, de este modo, las

sospecha de inconmensurabilidad que fas consideraciones quinea-
nas sobre la traduccién habia suscitado. Repdrese, para comenzar,

‘en que-el punto de arranque mismo obliga ahora a comprender la

«traduccién» de una emisién extrafia al propio mundo lingiistico,
no como un fenémeno que tiene lugar, de modo privilegiado, entre
dos lenguajes, sino como un proceso eminentemente Interno 4 un
mismo lenguaje y, ciertamente, como un proceso de interpretacién
de distintos usos en el seno de éste. Con ello, el escenario filoséfico
cambia de modo muy significative. La traduccién no implica nece-
sariamente la comprension del significado de las oraciones traduci-
das, mientras que la interpretacién, que se toma ahora como fac-
tum, debe proporcionar una penetracién en los significados de las
oraciones extrafias. La teorfa del significado posee €l rostro, asf, de
una teorfa de la interpretacién, de tal modo que apela a una teorfa
sobre la comprensién intersubjetiva en el seno del lenguaje. Y esta
conformacién de la teorfa davidsoniana invita a preguntarse si no
comporta una concepcién del lenguaje en la que se hace central la
categorfa ontoldgica continental de «fenémeno de sentidon. Su pro-
pia textura sugiere una respuesta afirmativa. Pues penetrar en el sig-
nificado de emisiones verbales de hablantes cuyo comportamiento
observamos implica —podrfamos aducir— llegar a hacer significa-
tivas para nosotros tales emisiones, es decir, acceder al modo como
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ellas presentan aquello de lo que versan, acceder a su sentido en tér
minos fenomenolégico-hermenéuticos.

La seduccién que produce esta aproximacién se intensifica si
consideramos las consecuencias anticonductistas del proceder da-
vidsoniano. En efecto, si la suposicién anterior fuese certera,
entonces habrfa que admitir al unfsono que el intérprete entra en
relacién, de algiin modo, con el mundo intencional del otro, con
su experiencia lingiiistica (y si apuramos, con su munds de I vida).
Esto es lo que la propia teorfa davidsoniana permite pensar. Pues,
aunque es cierto que en el punto de partida emerge de nuevo la
herencia conductista quineana, ésta es puesta en cuestién de inme-
diaro. Y ¢s que, el principio de que la comprensién intersubjetiva
se aslenta genéticamente en la observacién de la conducta ocupa,
en la teorf2 davidsoniana, un lugar metodolégico que conduce a
consecuencias novedosas. En la «interpretacién radicaly, piensa Da-
vidson, el intérprete no puede realizar su proyecto sin presuponer
en el otro la actitud de «tener por verdadera» su emisién. Esta ad-
mision de la actitud proposicional de creencia pone de manifiesto
que no se puede interpretar sobre bases exclusivamente conductis-
tas, porque representa el paralelo de lo que en la tradicién conti-
nental se denomina «intencionalidady. '

Estarfamos tentados, en virtud de estas consideraciones, a ade-
lantarnos al meticuloso estudio de Davidson, infiriendo de lo que
nos ha revelado hasta el momento que el factum de la interpreta-
cibn presupone la existencia de una esfera de productividad inten-
cional en los hablantes, una esfera cargada ontolégicamente con las

 categorias dindmicas que hemos asociado con el «retroceso al mun-
do de la vida» fenomenoldgico-hermenéutico. Pero esta conclusién
llevarfa, por otro lado, demasiado lejos la semejanza, pues, siendo
dicho «retroceson, desde su origen husserliano, un proyecto opues-
to a la «naturalizacién de la conciencia» (v, en general, a cualquier
proyecto de naturalizacién de ese 4mbito ontoldgico que hemos
llamado «constitucién del sentido») obviarfamos la adscripcién na-
turalista del pensamiento davidsoniano, Lo que se nos revela, pues,”
desde un comienzo, es una vocacién aporética del razonamiento
de Davidson. Los andlisis que siguen, por eso, se interesan, al hilo
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ic1d 1 3 inante
de la exposicién de la doctrina del filésofo, por c:st:i reto f-ascu;
que representa la posibilidad de una yuxtaposicién de motivos feno

menolégico-hermenéuticos y convicciones naturalistas.

Para proseguir en la inmanencia de la r_ef.lc?xién davidfon:laga
serd preciso ahora apreciar que la presuposicién de la actitu d.e
creencia fuerza a introducir, en el seno de la «interpretacién radi-
caly, la cuestién por las condiciones de verdad de las o];'ac:lone.s’ a
interpretar. El intérprete ha de contar, no sélo. conla o .fervacwnl
de la conducta del supuesto hablante extrafio, sino, tamblen,’ co’n e
hecho de que éste «tiene por verdadera» a su emision. E_sdam cémo
la teorfa del significado entronca, en la ﬁlosoffa. de Davidson, con
una teorfa de la verdad. Pasamos a analizar esta importante dimen-

sién del problema.

3.3.2. Significado y verdad

Los elementos axiales anteriores han conducido a Ja ‘conclus.w'n
de que la tarea de la «interpretacién _radlca.l» (un.COI_'lS.IStE bjsma—‘
mente en elaborar una teorfa del significado de las emisiones de un
hablante totalmente extrafio) implica una teorfa de Ia Ver.dad acet-
ca de las emisiones que se pretenden interpretarﬁ‘. la .cons1derac1c5n
del fenémeno de la significacién y de la comumc’aclén ﬁllerza, en
virtud de su textura inmanente, a enlazar una teorfa de la interpre-
tacién con una teorfa de la verdad. Aunque con frc?ciuencm a.peléll
Davidson al cardcter «primitivo», bdsico, de la nocidén de vcrga
(hasta el punto de que no parece descabellado suponer gue s;:tlz;
constituye para ¢l autor algo asi como Un rESUpUESTO evi enteién
los procesos lingiifsticos),” lo que en la Iégica de la argumentac

31. Véase fundamentalmente «Truth and Mcaning», en Davidson, 1984,

32. La nocién de verdad es considerada con frecuencia, en uf_fecto, por el etutgr
como una nocién primitiva, una nocién inruitivamente a.cce31ble. Sedtr;ta‘l;a :1:
una nocién que —como diria Descartes— no es i;uscepnblc (.18 ser definida ;
términos de otras nociones mds claras que ella misma, es decir, de una noci dn
trascendentalmente clara y distinta, simple. Esta «ongmanedslld» de 1a nocién de
verdad se pone de manifiesto, segin Davidson, en que, mientras otras como
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davidsoniana queda destacado es este derivar de un problema a
otro, este desenlace reflexivo que hace comparecer alf problema de
la verdad en virtud de los requisitos explicativos del problema del
significado. :

Tal ingrediente de la reflexién davidsoniana entronca con la «se-
midntica de las condiciones de verdad», una tradicién que arraiga,
fundamentalmente, en el Wittgenstein del Tractatus Y que posee
una clara ascendencia, incluso, en Frege.”® Para el Wittgenstein del
Tractatus «entender» una proposicién significa saber «qué es el casor
si es verdadera. De un modo andlogo, la tarea del intérprete radical,
segtin la reflexién davidsoniana, debe dar como resultado teoremas
que expresen, para cada oracién que se interpreta, las condicio-
nes que podrfan satisfacer su pretensién de verdad.

Quizs sea justo afirmar que para Davidson, éste es sélo uno de

los modos posibles que permiten determinar el significado.? Pero, -

en todo caso, la vinculacién entre significado y condiciones de ver-
dad ocupa un lugar explicativo privilegiado, Viene impelida por re-
quisitos inherentes a la misma teorfa de la interpretacién. Pues, por
- otra parte —y como sefiala el mismo Davidson— dicha teotfa
debe evitar nociones sem4nticas que no estén definidas previamen-
te desde condiciones no semdnticas, con el fin de evitar un circulo
en la aclaracién del significado,” objetivo que quedarfa cubierto si
la‘ dimensién «intensional» del lenguaje (sentido, significado) pu-
diese ser explicada en funcién de una dimensién «extensionals

ssignificadon, «referenciar o «traduccién» son dificilmente asequibles desde sf

mismas, pueden, sin embargo, ser aclaradas con mayor facilidad si partimos de
 la nocién de verdad. Sabiendo si una oracién es verdadera y por qué, resultarf
mis ficil entender qué significa y proceder a interpretatla o traducirla, Véase, por
ejemplo, los trabajos de Davidson, 1992,

33. DPara Frege, el sentido de una oracién, ¢l «pensamienton, se construye a
partir de los sentidos de las partes que la forman; estos sentidos se determinan
por las condiciones de designacién de la verdad que le son propias, Véase M.,
Dummett, Frege: Philosophy of Languaje, Londres, Duckworth, 1973. )

34. Fripolli/Romero, 1998, p. 114.

35. Cf. «Reply to Fosters, en Davidson, 1984,

.
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(referencial). Esto es lo que logra —se supone— el nexo al que nos
estamos refiriendo. :

La fuerza de esta adhesién a la semdnrica de condiciones de ver-
dad no se ve mermada por el holismo caracteristico del pensa-
miento davidsontano, sino transformada en su seno. A diferencia
de la versién candnica wittgensteiniana, que establece un vinculo
directo entre «significador de oraciones particulares y «condiciones
de verdad», en el caso davidsoniane las condiciones de verdad son
condiciones consideradas para el conjunto de oraciones de un en-
tramado lingiiistico. A este sesgo holistico general en el que se in-
serta la relacién entre significado y condiciones de verdad hay que
afladir la integracién de la definicién tarskiana de la verdad, una
integracién que también viene requerida por la conformacién de
la teorfa de la interpretacién. Pues si se observa bien, el problema
de la interpretacién, planteado en virtud de los requisitos anterie-
res, se convierte en un problema veritativo que ha de intentar co-
nectar la comprensién comunicativa con la experiencia «extralin-
giifstica» del mundo. Y la teotfa de la verdad de Tarski sugiere un
camino mdximamente intuitivo en esta direccidn.

La teorfa tarskiana de la verdad® propotciona un modelo «re-
cursivor de la definicién del predicado «es verdadero», un modelo
que quedaria emblematizado en el conocido lema «p’ es verdadero
siy s6lo si p». Esta definicién apela a la nocién de «satisfaccién» de
una funcién oracional (por ejemplo «x es blanca») por un objeto o
sucesién finita de objetos (por ejemplo, la nieve), como condicién
de la verdad de una proposicién {en este caso, «la nieve es blanca»),
relacionando asf el lenguaje con la esfera extralingifstica. Una vir-
tud, por lo demds, de esta definicién —aparentemente trivial~— re-
side en la circunstancia de que no recurre a conceptos semdnticos a
menos que hayan sido previamente definidos en términos no se-
mdnticos (fundamentalmente, porque el término «satisfaccién» no
es intensional, puede definirse en términos puramente extensiona-
les). Y éste es un mérito al que pretende hacer honor, como se ha
mencionado, la concepcién davidsoniana del significado.

36. Tarski, 1944.
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Pues bien, en el contexto de la propuesta tarskiana, la defin;-
cién del predicado «es verdadero», para un lenguajé determinado,
estd constituida por un conjunto de «oraciones-V», oraciones que
son formuladas en un metalenguaje para cada una de las oraciones
de ese lenguaje de partida, lenguaje objeto, y ‘cuyo tipo adopea la
forma del lema mencionado.

Dado que, segtn los argumentos de Davidson, ¢l conocimiento
de las condiciones de verdad de un lenguaje proporciona el de los

significados de sus oraciones, una teorfa de la verdad en la forma

que propone Tarski constituirfa, mds alld de Tarski, una descrip-
cién completa del significado del lenguaje objeto.

Asi pues, la teorfa del significado davidsoniana conduce a una
teorfa de las condiciones de verdad que aplica el modelo de Tarski
a la dindmica del lenguaje natural en el que la comunicacién y la
interpretacién discurren. La teorfa del significado debe proporcio-
nar una teorfa de la verdad de un lenguaje objeto, es decir, las
condiciones de- verdad de las oraciones-de dicho lenguaje. Este
recurso implica, en definitiva, que para entender el significado de

una oracién debemos disponer de una certeza contrastable de Que

se estd produciendo un hecho cuya descripcién puede correspon-
der al miembro del bicondicional situado a la derecha (el bicon-

dicional que articula la definicién emblemitica tarskiana de
verdad).¥

Llegados a este punto, la configuracién tensional, aporética pri-
ma facie, que habfamos supuesto en la filosoffa davidsoniana mues-

37. Dicho con mayor rigurosidad. Los teoremas que han de integrar la teo-
ria de la verdad acerca de las emisiones que el intérprete pretende comprender
poseen la forma de un bicondicional cuya estructura es 1a formulacién tarskiana.
La «convencién T» —en el 4mbito de los lenguajes naturales— prescribe que,
para determinar el significado de cada enunciado ¢ de un lenguaje Z, hemos de
contar con una teorfa interpretativa basada en el esquema recursivo «¢ es verdad
(en el riempo ¢y para el hablante 4), si y sélo si p», donde p es una certeza ajena
al lenguaje L que haga que 4 asientz a e. Estos esquemas recursivos son llarnados
«enunciados T» y la teorfa interprerativa serd v4lida si para cada enunciado ¢ per-
mite derivar un metaenunciado de tipo T' que tenga 2 ¢ como argumento,
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era un interesante fleco. Frente a Quine —como habfamos visto—
la teorfa davidsoniana del significado ha planteado un desafio a la
concepcién conductista del sujeto y ha dado espacio, simultinea-
mente, a la vocacién hermenéutica mds tipicamente continental.
Pero el externalismo en el que se guarece la propia coherencia de la
teorfa pone, de otro modo, en peligro esta promesa.

- Ahora queda claro que el recurso al asentimiento del hablan-
te en la determinacién del significado y, as, la insistencia en que
fa interpretacién ha de fijar sus primeros pasos en una inicial ob-
servacién de la conducta —ingrediente incuestionado de la he-
rencia quineana— responden, fundamentalmente, a la necesidad
de evitar el presupuesto de un conocimiento de las «actitudes pro-
posicionales» del hablante y de evitar nociones estrechamente
ligadas a la de significads, dado que ello implicaria riesgos de cir-
cularidad. La teorfa del significado, a través de la interpretacién
radical y de la seméntica de las condiciones de verdad, se asegura

~ de que la dimensién intensional del habla se defina en funcién de

nociones puramente extensionales. Quiere ello decir que el «mun-
do» del sujeto (su intencionalidad, pretensién de verdad o presen-
cia real como agente de los procesos de significacién} no puede
ser tomado como punto de partida explicativo de nociones inten-
sionales. '

Desde el punto de vista de la fenomenologfa y Ia hermenéurica
continentales, esta «puesta entre paréntesis» del mundo del sujeto,
esta epojé del mundo de la vida en una teorfa sobre la dimensién
intensional del lenguaje, sobre el mundo de la «significacién» pare-
ce un contrasentido, siendo para estas corrientes —como se ha vis-
to— la wsignificatividad» en general un 4mbito abierto en la esfera
de la vivencia (intencional).

Pero esta anticipacién . del conflicto entre las tradiciones conti-
nental y analitica no es por el momenro ni siquiera necesaria para
pedirle cuentas a Davidson sobre el estatuto del mundo subjetivo
de experiencia y su idiosincrasia. Basta con que interroguemos
cémo puede quedar elidido este mundo autorreferencial de la vida
del sujeto en una teoria sobre el significado y la interpretacién que
se resuelve en una teorfa de la verdad y que ha sido vinculada con
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esta tiltima precisamente por mor de dicho factor. Fue, en efecto,
el reconocimiento de la pretensién de validez del hablante como in-
grediente de las emisiones que se pretenden comprender lo que nos
condujo a la semdntica de las condiciones de verdad. La respuesta
hay que buscarla, quizds, en el especial estatuto que es preciso adju-
dicarle a esta dimensién, si tomamos en cuenta la descripcién da-
vidsoniana de la comunicacién: no el de un factor explicativo de
nociornes intensionales, sino el de un «presupuesto» (entre otros)
de la explicacién misma de nociones intencionales.

Si esta hipétesis se confirma, habremos descubierto una de las

formas en las que-el trazado «trascendentalista» se impone por ne-
cesidad propia en el seno de planteamientos analiticos. Pues parece,
en este caso, que es condicién de la convivencia entre un naturalis-
mo del significado (concretamente externalista) y una comprensién
de la subjetividad que se resiste al reductivismo (en particular, con-
ductista),

3.3.3. Los apresupuestos» de la interpretacion.
Trazado del razonamiento «trascendentaly

Hasta ¢l momento hemos reconstruido la textura que ha de po-
seer una teorfa del significado de acuerdo con-los argumentos de
Davidson. Pero con esta descripcién no queda al descubierto el en-
tramado fundamental de los compromisos epistemoldgicos (y on-
tolégicos) que coimplica una aproximacién semejante al problema
clave de la filosofia del lenguaje. Se dirfa, incluso, de alguno de
estos compromisos —como es ¢l caso del reconocimiento de una
esfera subjetiva de experiencia e intencionalidad, como se acaba de
sugerir— que quedan explicitamente fuera de una consideracién
sistemdtica y coherente del problema del significado. Sin embargo,
podriamos tomar la reconstruccién de la teorfa del significado rea-
lizada hasta ahora como punto de partida respecto a la pregunta
por los presupuestos que han de ser admitidos si aceptamos los re-
quisitos anteriores de una teorfa del significado. Esta formulacién
del problema posee un evidente sentido «trascendentals. Y es que,
aunque Davidson no haya insistido en ello, la estructura de sus
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razonamientos sugiere —como opina Carlos Moya—? el aspecto
de una reflexidn trascendental. Dicha reflexién partirfa de la con-
sideracién de un factum, en este caso, el fenémeno de la interpre-
tacién y la comunicacién intersubjetiva, descrito como demandan-
do, inherentemente, una aproximacién tedrica que las aclaraciones
precedentes acotan. Y la pregunta trascendental vendrfa a ser la si-
guiente: ;cudles son las condiciones de posibilidad de dicho factum
observado desde el prisma —inexcusable— de la «interpretacién
radical» y del necesario deslinde del significado en términos de
condiciones de verdad? No sélo las respuestas a esta pregunta, sino
también, y sobre todo, las premisas de la pregunta misma —por
ello hemos subrayado aquf este aspecto— serdn objeto de reflexiones
posteriores. Por el momento, sefialemos brevemente las consecuen-

 cias de la aproximacién davidsoniana al problema del significado:

los «presupuestos» de una teorfa sobre la comunicacién interpreta-
tiva, si se admite la opcién trascendental. ¥

Uno de los presupuestos que ha de admitir el intérprete radical
al asignar condiciones de verdad a las emisiones que pretende com-
prender es el de que «el significado de las palabras de una persona
depende, en los casos mds bésicos, de los tipos de objetos y eventos
que han causado que [a persona considere aplicables esas palabras;
y algo similar sucede con aquello de que versan sus pensamien-
tos». Pues si el intérprete, que parte sélo de la observacién de una
conducta interpretandum, no tomase ciertos rasgos del entorno ob-
jetivo como contenido de las creencias que asigna al sujeto, no po-
seerfa asidero alguno para iniciar siquiera su empresa. Este presu-
puesto concierne a la tesis davidsoniana que afirma la causacién
«externa» de los estados mentales, tesis vinculada al punto de vista
epistemolégico que viene denomindndose «externalismon.

38. Moya, 1992, p. 33.

39. Relevantes en este contexto son los artfculos contenidos en Davidson,
1992, especialmentewEl mito de lo subjetivos, «Engafio y divisién» y «Las con-
diciones del pensamientos.

40. Davidson, 1992, p. 152.
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Un segundo supuesto consiste ¢n la admisién de un concepto
objetivo de verdad, no relativizable en dltimo término. Pues la‘ln—
terpretacién quedard igualmente bloqueada si el intérprete radical
no acepra que la creencia del sujeto puede ser objetwamel_lte ver-
dadera (dado que, en ese caso, no podr4 asignar un contenido a la
creencia, es decir, comprender, interpretar). Esto no supone que
fécticamente no puedan atribuirse creencias falsas, sino que la fal-
sedad no puede constituir el sustrato bdsico de la interpretacién y
de la comunicacién humanas.

El tercer supuesto incide sobre ¢l ingrediente subjetivo acerca
del cual venimos insistiendo. Consiste en la atribucién necesaria de
racionalidad al sujeto cuyas emisiones verbales se interpretan, lo
que significa que si el intérprete no acepta que ¢l agente es funda-
mentalmente coherente en su vida mental, tendrd que negarle la
posesién de creencias, lo que atenta contra una premisa clave de
la interpretacién.

Es el dltimo de los presupuestos mencionados de la teorfa del
significado el que con mds intensidad coloca al pensamiento de
Davidson en una tesitura peculiar, en la tensién entre dos pro-
pensiones opuestas. Por un lado, las pretensiones macerialistas del
naturalismo, en virtud de las cuales lo real se agotarfa en la objeti-
vidad explicable nomolégicamente (incluso los estados de creen-
cia, segtn ¢l primer presupuesto mencionado, se consideran «cau-
sados» por el mundo externo). En segundo lugar, una propensién
—dirfamos nosotros— fenomenolégico-hermenéutica, a admitir no
sélo la irreductibilidad de los procesos intencionales, sino la inci-
dencia ontolégica de la dimensién intencional subjetiva. Puessi la
racionalidad del agente, la coherencia inmanente de los estados de
creencia del hablante, es un presupuesto necesario para la com-
prensién del fenémeno de la interpretacién y, por ello, de ‘la co-
municacién linglifstica, ;no habrfa que aceptar qué la experiencia
intencional del sujeto forma parte activamente de la forja de los
procesos de significacién y, por ende, de la comprensién de Jo
real? ;No habrfa, en esta linea, que asumir que lo que lla.rn'funos
«real» estd ya mediado por la comprensién vivencial del «sentidon?
Esta cuestién nos conduce, por el momento, a reflexiones mds
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precisas sobre el cardcter bipolar, hibrido o tensional del naturalis-
mo davidsoniano. :

3.3.4. El «acontecimiento» en el dificil equilibrio
de un «materialismo no reductivistar

Hemos encontrado muchas razones para suscribir [a comiin-
mente aceptada conviccién de que la ontologia de Davidsox es,
simultdneamente, materialista y no reductivista, en el sentido si-
guiente. Es materialista —e incluso fisicista— porque presupone.
la tesis ontolégica segiin la cual el mundo estd constituido por ob-
jetos, estados de cosas o eventos que son fisicos, es decir, suscepti-
bles —aunque sea en principio— de descripciones vélidas en el len-
guaje de las ciencias naturales. Esta idiosincrasia ontolégica, que
posee muchos matices y que se expande a través de todos los escri-
tos del autor, estd atestiguada de un modo especialmente fehaciente
por las premisas que hemos analizado a propésito de la relacién en-

. tre la interpretacidn y la verdad. Davidson estd convencido de que

los teoremas que componen la teorfa del significado-interpretacién
(reoremas que explicitan, como sabemos, condiciones de verdad)
han de poder ser expresados en la forma de enunciados con cardc-

-ter nomolégico.”’ Es mds, esta observacién no sélo ilustra el fisicis-

mo ontoldgico, sino que sugiere —frente a la tradicién hermenéu-
tica continental— que la tarea de la comprensién puede llegar a
ser cumnplida a través de una ars explicativa.

Este rostro de la ontologia davidseniana es inseparable, sorpren-
dentemente, de su opuesto, o al menos, de aquello que a prime-
ra vista es perceptible como contradictorio con él. Pues, por otro
lado, el mero factum de la «interpreracién» resulta incomprensible
si no se admite la irreductibilidad de fenémenos tales como los es- -
rados mentales intencionales de un sujeto-agente y la participacién
de la creencia en la constitucién de lo verdadero (y de lo real). No
se podrd neg